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Ordre du Jour

1 - Approbation du proces-verbal de la Commission Permanente Eau et Agriculture du 08 février
2013

2 - Etat des lieux des demandes MAE-PEA-PVE 2013 et état d'avancement des Plans de
Développement Ruraux Régionaux 2014

3 - Bilan de la convention-cadre 2009-2012 Agence de I'Eau-Chambres d'agriculture et
propositions pour la période 2014-2018 (ce point sera remis sur table)

4 - Points agricoles de I'etat des lieux du SDAGE 2015-2021
5 - 5émes programmes d'actions "zones vuinérables”
6 - Etat d'avancement de SYCLOE

7 - Etat d'avancement de la convention-cadre "maintien de I'agriculture en zones humides” et de la
Charte "jardineries” en matiere de phytosanitaires non agricoles

8 - Etat d'avancement du plan de développement de I'agriculture biologique en Nord-Pas-de-Calais

J) <
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RELEVE DE DELIBERATIONS
DE LA COMMISSION PERMANENTE £EAU ET AGRICULTURE

DU 13 SEPTEMBRE 2013 - 09H30

N° DU N° DE AVIS
POINT DE | DELIB. OBJET ADOPTE | REFUSE FAVORABLE | AMENDE OBSERVATIONS
L'ORDRE TRANSMS EN
DU JOUR CPP/CA
4 Approbation du procés-verbal de la Commission Permanente Eau et X Unanimité
Agriculture du 08 février 2013
Propesitions concernant les dossiers PVE — MAE — PEA pour 2013 :
2
Financement des priorités 1 et 2 pour les MAE et PEA ainsi que les appels N
a projets du PEA. X Unanimité
Participation financiére de I'Agence sur l'intégralité des dossiers PVE, quel
que soit leur niveau de prierité et Réservation des crédits restants PVE pour Unanimité
Fappel & projets de la DRAAF PICARDIE & échéance du 30 septembre
2013 et pour I'appel a projet PMBE de la nouvelle zone vuinérable de la X
Somme .
1 Point remis sur table.
3 Propositions concernant la convenfion-cadre Agence de FEau / Chambres | X Unanimits
d’Agriculture pour la période 2014-2018. nanimite.
I AT s ) . L'adoption de la nouvelle convention cadre est
by f
Objectif et cadrage général identique & la convention précédente programmée pour e CA du 29 novembre 2013,
Création o ité i res | AEAP
a_ réation d'un comite technique Chambres / AEA N est accordé & 1a DREAL NPDC un délai d'une
L. 5 axes de travail en Fen avec le 10°™ Programme d'intervention de semaine pour apporter d'éventuelles propesitions
'Agence. complémentaires au document remis sur fable.
(\ LU'Agence se rapprochera ensuite des Chambres
d’Agriculture  pour finaliser Fécriture de la
convention avec comme objectif une présentation
au CA du 29 novembre 2013,
7 Suite aux premidres réponses du Département du Nord, de ja Chambre X N
d'agriculture du Nord Pas de Calais et de la Chambre d'agriculiure de la Unanimité.
Somme, il est proposé de maintenir 'objectif d’'une présentation de la La DREAL de Bassin annonce que les senvices de
convention-cadre « maintien de I'agricufture en zones humides » au CA du IEtat feront une proposition de contribution pour
29 novembre 2013. les engagements de 'Etat dans cette convention-
cadre.
8 Propositions en faveur d'un appel & projets et critéres de priorité pour
Fagriculture biologique a partir de 2014 et modification de la délibération X Unanimits.
n®13-A-012, article 4.3. page 13.
Le GABNOR propose la mise en place d’'un Comité
de pilotage pour assurer I'articulation des projets et
acteurs retenus dans le cadre des appels a projets.
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M. le Président Jean-Jacques COTTEL ouvre la séance & 8H45.

M. COTTEL demande si des remarques sont a formuler quant 2 la rédaction du procés-verbal de la
Commission Permanente Eau et Agriculture du 8 février 2013,

Aucune remarque.

Le procés-verbal de la Commission Permanente Eau et Agriculture du 8 février 2013
est adopté a Funanimité.

Mme THEPAUT présente le point n°2 relatif & I'état des lieux des demandes MAE-PVE-PEA 2013 et état
d'avancement des plans de développement ruraux 2014, tel que figurant dans le dossier de séance.

M. FOUQUART indique que le fait de ne pas pouvoir financer la totalité des dossiers MAE déposés au 15
mai pose question.

Les dossiers sont présentés globalement par les exploitants tous enjeux confondus : il peut y avoir de I'enjeu
eau financé par 'Agence, du Natura 2000 cofinancé par I'Etat et le FEADER, du paysage financé par le
Conseil Régional Nord-Pas-de-Calais.

Les dossiers parviennent globalement au service instructeur (DDTM du Nord et du Pas-de-Calais pour la
région) et un tri est fait & aide d'un tableur entre les différents éléments de ces engagements mais pas au
niveau des logiciels qui servent l'instruction des dossiers.

Quelque soit 'option choisie, cela induit obligatoirement un surcroit de fravail et donc un délai pour
linstruction effective et I'engagement des dossiers.

Cette année, la date butoir ol les engagements doivent &tre réalisés avant le 31 décembre 2013 est
absolument infranchissable.

Au niveau de la contribution de I'Agence de 'Eau, il demande si 'avis du Conseil d’Administration relatif &
Foption choisie est obligatoire.

Ensuite, concernant les options vers lesquelles g'orienter, on peut opter pour te financement des dossiers de
Priorité 1 et 2 pour les MAE. En l'occurrence pour le Nord-Pas-de-Calais, la Priorité 4 n'est pas financée par
I'Agence ; it n'y a pas de besoin exprimé pour les Priorités 2 et 3 parce que I'Etat finance les territoires &
enjeux préservation des zones humides et lutte contre 'érosion des sols depuis plusieurs années.
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L e Conseil Régional Nord-Pas-de-Calais n'a pas, dans sa position, de participations financiéres au titre de
'enjeu eau, donc sur les partenaires nationaux ; il 'y a pas d’alternative.

It peut étre proposé de cofinancer les besoins enjeux eau avec le reliquat du FEADER. il en reste peu mais
les régles de fin de gestion nationales font que dans ce cas, méme si les contrats MAE portent un
engagement juridiqgue d’une durée de 5 ans, on ne pourrait engager financiérement qu'une année : I'annee
2013 étant la derniére année de programmation.

Ce sont les régles de fin de gestion du PDRH et donc cofinancer aboutirait & une equation de 45% pour le
partenaire financier national et 55% de FEADER.

M. ROUSSEL demande combien il reste de financement FEADER.

M. FOUQUART répond qu'il reste environ 80 000 € sur Pensemble de la maquette régionale et le besoin
s'éléve a environ 75 000 €.

M. ROUSSEL indique que cela permettrait donc de financer tous les dossiers mais & partir du moment ou
c'est cofinancé, cela ne Fest que pour une durée d’'un an. L'agriculteur a la liberté de se retirer ou aussi de
rester au bout d'un an.

il demande si le solde FEADER pourrait étre basculé sur une autre ligne que les MAE,
M. FOUQUART répond qu'll y a plusieurs options possibles mais toute la maquette n'est pas fongible.

M. THIBAULT indique qu'a partir du moment ol le Ministére de I'Agriculture n'attribue pas assez d'argent
sur les MAE et qu'il faut chercher d'autres financeurs, if faut aussi s’adapter a leurs régles et en I'occurrence,
FAgence ne peut pas juste allouer une enveloppe & disposition des services de PEtat pour financer ce qu'ils
veulent sans lien avec 'eau. L’Agence n'a pas le choix, elle est obligée de cibler sur son enjeu eau et ses

missions.

M. FOUQUART indigue gu'll ne revient pas sur |a délibération et sur la priorisation.

M. THIBAULT indique que si les seuls dossiers de priorité 1 et 2 sont financés, la priorisation donnée par la
délibération est appliquée ; il n'y a pas besoin de repasser en Conseil d’Administration.

Se lancer dans des MAE pour un an, techniguement, cela n'a absolument aucun sens pour 'Agence et i
n'est pas sir que cela en ait pour les agriculteurs.

M. ROUSSEL est d'accord avec M. Thibault. {| demande g'll est possible de rebasculer les 80 000€ de
FEADER sur une autre ligne.

M. FOUQUART indique gue la direction qui gére la maquette financiere essaye par tout moyen de reventiler.

M. ROUSSEL dit qu'il faut que 'Agence accepte que ce qui n‘est pas dépensé sur le PVE le soit sur les
MAE,
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M. LABRUNE souligne que comme il y a encore un appel a projets en Picardie avec une échéance au 30
septembre 2013, aujourd’hui, il faut attendre pour voir si il y a un refiquat mais malheureusement, en terme
de delai d'instruction des dossiers PVE de Picardie, il sera trop tard pour faire un transfert de ligne méme
avec un passage en Conseil d'Administration.

Mme BOLLOTTE (DDTM Somme) demande s'il pourrait étre imaginé de transférer une partie de cette
enveloppe PVE sur les dossiers MAE en Priorité 3 déposés au 15 mai 2013 étant donné qu'il reste quand
méme 437 000 € de dotation disponible.

i resterait de toute fagon une enveloppe qui permettrait de financer une guarantaine de dossiers au niveau
du PVE.

M. THIBAULT répond que c'est possible techniqguement mais c'est un risque s'it y a plus de dossiers PVE
que prévu et FAgence ne pourra pas revenir en arriere.

Mme HANSE (DRAAF Picardie) dit que sur les MAE, elle seratt plutét d'accord pour rester sur un financement
en top up pour 5 ans. Ensuite, des crédits pourront effectivement étre récupérés suite & Fappel & projets
PVE sl en reste, mais il risque d'y avoir un probléme de délai.

Par contre, au sujet du cofinancement FEADER, au niveau de la Picardie, ce n'est pas possible puisque

justement les crédits sur le 2°™ appel A projets PVE ont été reportés et I'appel & projets PMBE n'est pas
encore boucié.

M. LABRUNE rappelle que FAgence a modifié la délibération pour pouvoir financer des dossiers PMBE dans
la nouvelle zone vulnérable de Picardie. Dans la maguette budgétaire initiale, 'appel 3 projets PMBE n'avait
pas été prévu.

Mme BOLLOTTE précise que 'appel a projets PMBE n'est pas encore signé.
M. THIBAULT souligne que FAgence a bescin d’un minimum de visibilité,
M. COTTEL demande si Mme HANSE ou M. FOUQUART ont des indications concernant les MAE 2014,

M. FOUQUART dit que 'on pourrait s’attendre & une reconduite de la mécanique : la dotation Etat serait
reconduite d'un an et il n'y aurait pas de FEADER.

Mme HANSE dit quelle n'a pas entendu les mémes informations. En effet, elle a entendu parler d'un
engagement vers un réglement de transition pour Fannée prochaine : repartir en fait avec des MAE sur la
réglementation du PDRH 2007-2013, mais par contre avec des fonds de la nouvelie programmation avec ou
pas de FEADER. Quant a la dotation Etat, slle serait plutdt en baisse.

M. FOUQUART indigue qu'un réglement de transition qui consomme énormément de FEADER dés le départ
voudralt &lre évité.

M. THIBAULT demande qui serait 'autorité de gestion.

Mme HANSE répond que cela fait partie des choses & définir dans le reglement de transition.
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M. THIBAULT rappelle gu'auparavant, 'autorité de gestion était I'Etat et désormais ce seront les régions. A
voir qguelles seront leurs marges de manceuvre. Plus on attend et plus on va vers une année bianche.

Mme HANSE dit qu'il n'y aura pas d’année blanche puisque 'année prochaine, les regles actuelles seront
reconduites. Les MAEc ne seraient entamées qu'a partir de 2015.

M. THIBAULTY revient sur le PVE en indiquant gu'il reste environ 450 000€ de dotation disponible pour
I'instant réservée pour 'appel a projets lancé en Picardie. S'Hl y a un appel & projets PMBE qui sort dans les
semaines qui arrivent sur les nouvelies zones vulnérables, il pense qu’il est de bonne gestion de ne retenir
que les dossiers relevant des Priorité 1 et 2 pour chacun des dispositifs (MAE et PEA), afin de garder des
financements disponibles pour le PMBE.

M. COTTEL demande si les membres de la commission sont d'accords sur cette proposition sachant qu'it y
a un appel a projets sur le PMBE.

Mme DORESSE (DDTM Nord) dit guen terme de contrainte de gestion, le choix d'activer, aujourd’hui, des
critéres de priorités, va avair des incidences trés fortes sur les services.

Les 71 dossiers du Nord-Pas-de-Calais sont instruits puisqu'ils ont été déposés il y a quelques mois déja. Il
va donc falloir recommencer linstruction avec des dossiers qui doivent tous étre engagés forcement avant le
31 décembre 2013, avec un certain nombre de contrdles & activer, et des délals qul vont étre trés
compligués a tenir pour 'ensemble des dossiers MAE du département du Nord.

Mme HANSE demande si on 'autorise 3 passer un appel teléphonique pour avoir la réponse de son
coliégue concernant le PMBE (réponse positive}.

M. ROUSSEL demande si les dossiers MAE déposés au mois de mai sont instruits.

Mme DORESSE répligue quils sont instruits mais pas engagés. Si le financement est modifi¢, il faudra
opérer en plus plusieurs engagemenis par dossier ; ¢’'est une complexité énorme pour les services avec des
déiais qui sont aujourd’hui assez peu tenables,

M. THIBAULT indique que la délibération est irés claire depuis le début a ce sujet.
Mme DORESSE dit qu'il y a un souci de calendrier.

M. LABRUNE indique gu'en prévisionnel, 'Agence a instruit tous les dossiers en Priorité 3, au cas ou ifs
seraient retenus dans les choix finaux, et 'Agence a donc passé du temps d'instruction qui est « perdu ».

Mme DORESSE dit que les basocins exprimés en Priorité 1 et en Priorité 4 sont les mémes.

M. ROUSSEL pense que s'il y a un appel & projet PMBE sur les zones nouvellement vulnérables de la
Somme, il faut mettre la priorité dessus.

Mme NEMPONT indique que pour faire un PMBE, il faut un permis de construire et les délais sont longs.
N'est-il pas plus cohérent de reporter 4 2014 7
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M. FAICT rejoint les propos de Mme Nempont.

Mme HANSE indique que son collégue lui a bien confirmé par télephone qu'il y a bien un appel & projets
PMBE qui doit &tre fait sur la zone vuinérable et qu'il avait été convenu, lors d'une réunion, que 'Agence
devait le recontacter 2°™ quinzaine de septembre pour voir avec Iui les modalités de l'appel a candidature.

Par contre, c'est un appel a projets sans montant d'enveloppe signifie,

M. LABRUNE dit que la question est: est-ce qu'il y a aussi une date limite d’engagement financier des
dossiers sur le PMBE ?

M. THIBAULT souligne que la ligne PMBE n'est pas la méme que celle du PVE. Aujourd’hui, la ligne PMBE
est & zéro puisgqu’il n"avait pas été prévu d'engagement cette année et le dernier Conseil d’Administration qui
permetl de metire de Iargent sur cette ligne a lieu le 18 octobre.

Mme HANSE dit que de toute maniére, la date limite de dépdt des dossiers du nouvel appe! & projets PVE
lancé en Picardie est fixée au 30 septembre. Début octobre, les montants des dossiers seront donc estimés
et 'Agence saura combien il reste de crédits pour 'appel 3 projets PMBE. Dés septembre, on peut anticiper
en ne mettant pas de montant d'enveloppe dans Fappel & projets.

M. THIBAULT indique que les dossiers MAE en Priorité 3 ne seront donc pas financés et 'Agence verra ce
gu'il restera en crédiis.

M. ROUSSEL avait cru comprendre que pour le PMBE, il faliait travailler avec un permis de construire. Or, si
un agriculteur soubaite déposer un PMBE dans la nouvelle zone vuinérable de I'Authie, et doit déposer et
obtenir un permis de construire, cela fait 3 mois de délai & condition gu'il n'y ait pas de demande
supplémentaire de Fadministration. Un dossier fait le 15 septembre serait donc déposé le 15 décembre &
Fadministration. Est-ce qu'il pourra étre engagé pour le 31 décembre ?

Mme BOLLOTTE dit qu'elle ne connalt pas la date limite pour déposer ces dossiers sur la nouvelle zone
vuinérable, mais en tout cas, peu de dossiers sont prévus.

M. ROUSSEL dit qu'en élevage, il faut attendre entre 3 mois et 2 ans pour obtenir un permis de construire.

M. COTTEL demande si la proposition de financer les dossiers de Priorité 1 et 2 pour les MAE et PEA et de
réserver les 450 000 € pour le PVE et éventuellement pour 'appel & projets PMBE convient.

M. THIBAULT pense que c'est une option raisonnable. Mais il faut se tenir au courant du montant alloué
pour les dossiers de fappel & projets en Picardie afin de pouvoir basculer a titre préventif le reste sur
Penveloppe PMBE.

M. FAICT dit que la profession agricole s'est battue contre les zones vulnérables et lancer un appel a projets
PMBE, sur les nouvelles zones vulnérables de l'Authie, dans le département de la Somme, est une
mauvaise idée. |l pense qu'll aura peu de succes.
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M. COTTEL pense que méme si effectivement, il peut y avoir des craintes par rapport a cet appel a projet
PMBE, il faut veiller & ce que les 450 000 € puissent &ire maintenus sur les fonds agricoles {en débatire au
Conseil d' Administration du 18/10/13}.

M. LABRUNE indique que dés lundi, 'Agence ne manquera pas de contacter le collégue de Mme HANSE
pour é&tre fixée au plus vite sur e PMBE.

M. ROUSSEL dit qu’au nom des Chambres d’Agriculture, sur les perspectives et en ce qui concerne fe
PDRH, en 2014-2018, les régions seront autorités de gestion, et les Chambres sont demanderesses d'une
discussion avec les Conseils Régionaux respectifs Picardie et Nord-Pas-de-Calais pour faire des
propositions et qu'il y ait un vrai travail de concertation. Aujourd’hui, c’est un peu nébuleux et il y a un fravail
impartant a opérer.

Mme THEPAUT présente le point, remis sur table, relatif au bilan de la convention 2008-2012 Agence de
I'Eau/Chambres d'Agriculiure et propasitions pour la période 2014-2018.

Elle indique qu'un bilan technigue détaillé a été réalisé (cf annexe 2 du point).

L’objectif de ce bilan est de tirer les enseignements de la précédente convention-cadre qui a eu lieu sur la
péricde 2009-2012 et de la renouveter pour la durée du Xéme Programme.

Ce bilan a été présenté aux quatre Chambres d’Agriculture, lors d'une réunion technigue, qui 2 eu lieu le 29
aolt 2013. Suite & cetie présentation, plusieurs points ont fait fobjet d'un consensus quant & la nécessité
d'une discussion en Commission Permanente Eau et Agriculture avant finalisation de la convention.

Pour la période 2014-2018, il est proposé de conserver Fobjectif et le cadrage général de la convention donc
dans la continuité de ce qui a été fait precédemment sachant que I'objectif est bien de définir les axes de
travail sur lesquels les Chambres et FAgence vont travailler pour participer & la préservation des ressources
en eau,

L3 ol it y a une petite variante par rapport 3 la précédente convention, c'est qu'l est proposé la création d'un
comité technique (représentant de chaque Chambre d'Agriculture ef AEAP) qui se réunirait deux fois par an
pour la programmation annuelle des fravaux afin de piloter au mieux cette convention-cadre.

La nouvelle convention pourrait étre déclinée selon 5 axes de travail en lien avec les axes de lutie contre les
pollutions diffuses du Xéme Programme, & savoir

Axe 1 : développement de la production intégrée

Axe 2 : développement de Pagriculture biologique et agroforesterie
Axe 3 : maintien de I'agriculture en zone humide

Axe 4 : lutte contre ['érosion

Axe 5 : connaissance des pratiques agricoles.

A l'inverse de la précédente convention, les axes thématiques de travail dans lesquels des moyens d'actions
sont mis en ceuvre sont recentrés : animation, expérimentations et communication.
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Sur I'axe 1, sur le développement de la production intégrée, les résultats attendus sont que la production
intégrée soit mise en ceuvre dans I'ensembie des exploitations des zones & enjeu eau potable du bassin
Artois-Picardie et que l'on puisse permettre aux exploitants de tester cette démarche via les dispositifs
d'aides nationaux.

Sur axe 2, sur le développement de I'agriculiure biologique et 'agroforesterie, on cherche & atteindre au
bout du Xéme Programme, le doublement de la surface totale conduite en agricuiture biolagique par rapport
2 la référence 2012 et le développement d’environ 300 ha en agroforesterie sur le bassin a Féchelle de
'ensemble des financements Agence.

Sur F'axe 3 relatif au maintien de Pagriculture en zone humide, sont attendus le sulvi technico-économigue de
piusieurs agriculteurs dans chacun des 8 territoires pilotes qui sont définis pour le Xéme Programme et la
réalisation d'un bilan en 2018.

Sur faxe 4 concernant la lutte contre I'érosion, l'objectif est la mise en place d'une animation territoriale
permettant le suivi technico-économique et le géo-réferencement des opérations de lutte contre le
ruissellement et I'érosion des sols agricoles.

Sur l'axe 5, sur la connaissance des pratiques agricoles, est attendue la caractérisation de I'état d'une
situation donnée et de I'évolution des pratiques et la diffusion et la valerisation des données collectées dans
la base de données de SOLEQ et de 'Agence.

M. ROUSSEL indique que sur les 5 axes, il m'a pas de remarques de fond. C'est parfait de mettre des
indicateurs et des objectifs chiffrés mais sur le terrain, ce n'est pas si simple.

La réalisation des objectifs ne depend pas que des Chambres d'Agriculture, elle dépend aussi des
partenaires qui vont mettre les outils a disposition sur le terrain. Sinon sur ie fond, il est évident qu'il v a des
axes qui sont plus prioritaires ou qui concernent plus les agriculteurs comme les zones a enjeu eau ou les
zones a enjeyu érosion. L'Observatoire des Pratiques Agricoles est par ailleurs un outil qui fonctionne bien.

Mme CALVEZ-MAES souligne gue ce point est découvert en séance. Elle souhaite donc savoir si elie peut
avoir quelques jours de réflexion pour émettre eventuellement des remarques méme si les actions qui sont
proposees vont bien slr dans le bon sens. Elle se pose la question, par exemple, sur 'Observatoire des
Pratigues Agricoles, qui aujourd’hui, concerne essentiellement les pratiques par rapport & la fertilisation
azotée. Ne faut-il pas étendre les réflexions sur les phytosanitaires par exemple ?

En réponse & M. Roussel, M. THIBAULT indique que cette convention-cadre n'est pas une convention de
financement précise. il trouve normal, légitime et essentiel que des objectifs soient fixés et de voir ensembile
ce qui peut étre fait dans le domaine agricole sachant que tout cela est pleinement cohérent avec la
delibération d'intervention de PAgence, le Xéme Programme, etc... i n'y a pas de surprise particuliére,

M. COTTEL indique gue le directeur a bien précisé que c'est une convention-cadre et donc gue les
problémes budgétaires 'y sont pas.

Concernant les quelques remarques qui pourraient éfre opérées avant le Conseil d'Administration,
notamment par Mme Calvez-Maes, il n’y a aucun souci.

M. THIBAULT ajoute que la discussion sera ouverte pour I'ajusternent final de cette convention.

M. ROUSSEL désire étre tenu au courant des modifications qui seraient demandées.
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M. COTTEL répond que s'il y avait des modifications, elles se feraient en relation étroite avec la Chambre
d’Agriculture.

Mme NEMPONT précise gu'une synthése des remarques des Chambres d'Agriculiure a éte transmise la
veille,

M. THIBAULT demande & ce que les éventuelles remarques soient envoyées d'ici fin de semaine prochaine
afin de se revoir ensuite pour finaliser 'écriture de la convention.

Mme MARTIN présente le point n°4 relatif aux points agricoles de I'état des lieux du SDAGE 2016-2021, tel
que figurant dans le dossier de séance.

M. COTTEL indique qu'il s'agit de faire des constats a partir de différents éléments de mesures et de voir
ensemble comment on peut progresser.

La discussion est ouverte : cela fait plusieurs années que l'on essaye de travailler ensemble pour trouver
des solutions. !l s’agit plus de faire bien entendu un diagnostic pour prévenir les problémes qui seraient a
venir ultérieurement.

M. ROUSSEL fait remarquer que sur le bilan pression azotée, il aimerait que les surfaces soient rapportées
simplement pour montrer que la pression azotée nest pas plus forte sous une parcelle cultivee que sous un
espace urbain ou artificialisé,

Concernant les cartes, il y a toujours un probléme avec les couleurs (rouge : mauvais, orange efc...).

Sur le risque de contamination des masses d'eau de surface par les pesticides d'origine agricole, il est noté
qu'il est difficile de faire un fien direct enfre les systémes agricoles et les résultats obtenus, et cela
l'interpelle. 1| appelle cela un modéte virtuel.

Il est trés réservé sur la cohérence de ces modéles et leur utilité : on est sur des modéles de risques et non
de pressions ; ce ne sont que des constructions intellectuelles. |l souhaiterait que cela soit indiqué entre
parenthéses dans I'état des Heux.

Sur les prairies, il est un peu surpris que les chiffres qu'il a fourni & FAgence pour le Pas-de-Calais ne soient
pas dans le tableau.

Il ajoute que sur les prairies, it est noté disparitions ralenties, mais avec impact sur la qualité de l'eau, et it se
demande s'il y a une étude scientifique pour prouver cela.

M. THIBAULT dit que FAgence a déja présenté un projet d'éfat des lieux lors du dernier Comité de Bassin et
un certain nombre de remarques, notamment de M. ROUSSEL ont été prises en compte. L'Agence a donc
repris ses études en essayant d'aller plus loin.

Est présenté, aujourd'hui, 'état de ce que 'Agence de 'Eau est capable de dire sur les pressions agricoles ;
il ne faut pas aller plus ioin que ce que Fon écrit.

Procés-verbal de la Commission Permanente Eau et Agriculture du 13 septembre 2013 14

e




D'une maniére générale, sur fe bilan de la pression azotée, Magriculiure dans 'absolu sur le Bassin exerce
une pression majoritaire sur les masses d'eau souterraines. St on veut avoir une eau souterraine de bonne
qualité, it faut réussir & travailler sur ce sujet.

L'objectif de Agence est d'avoir des masses d'eau souterraines en bon état si possible, et de sortir des
zones vulnérables. Il peut étre ajouté une phrase disant que réparti & la surface, cela donne autre chose.
Mais dans I'absolu, la pression agricole est importante et majoritaire méme si évidemment, il n'y a pas que
cela.

Ce n'est pas parce que les rejets totaux en azote sont de ordre de 75% pour I'agriculture et 25% pour le
domestique qu'a certains endroits précis, ce n'est pas finverse.

Concernant les cartes, il ne faut pas se laisser instrumenter par les couleurs mais FAgence peut faire un
effort.

Sur les modéles, s'il existe des résultats qui permettent & 'Agence de montrer des choses plus précises,
'Agence est preneuse.

Hs sont individuellement et localement faux, mais globalement pas si faux que cela car il faut bien avair en
téte que ce sont des modéles de risques et non des modeéles de résuitats de pressions. On peut étre avec
un risque élevé et avoir une eau de bonne gualité, ou étre & risque plutst faible et avoir une eau de
mauvaise qualité. On ne peut pas nier gu’il y a des risques forts sur certains endroits du territoire ; ces
modéles donnent quand méme des informations qui lui paraissent importantes.

Sur les prairies et les échanges de données, Agence s’est améliorée. Objectivement, I'Agence a des
difficultes d'échanges de chiffres (difficile de faire le lien enfre les déclarations Police de I'Eau et fes
déclarations PAC agriculture). Elle a choisi de s’appuyer sur les déclarations PAC faites et contrblées tous
les ans qui mesurent vraiment la différence de prairies, alors que sur les déclarations Police de I'Eau, il est
plus mesuré 'urbanisation que I'évolution des prairies elles-mémes.

Quand on visualise les tabieaux, on observe que les prairies ont diminué sur les 15 derniéres années :ilya
une rupture de pente manifeste en 2010.

Il n'en demeure pas moins qu'elies continuent & baisser et objectivement, #l v a un enjeu majeur sur ces
prairies qui est trés fortement 1ié avec Fenjeu majeur de I'évolution de I'élevage. i v a une relation trés forte
entre les retournements de prairies et les problémes d'érosion des sols, et avec les problémes d'érosion des
sols, it y a un impact direct sur fa qualité biologique des cours d'eau.

Partout ol les aspects biologiques des riviéres chutent en ce moment, il y a quand méme une corrélation
relativement bonne avec I'évolution de 'aménagement du territoire et les surfaces en herbes ou non.

C'est un constat: il faut réflechir ensemble sérieusement 3 ce qui peut éire proposé pour le prochain
Programme de Mesures afin gue les cours d'eaux et les masses d'eaux souterraines soient en bon état.

M. COTTEL indique qul faut tenir compte des remarques émises par M. Roussel, auxquelles M., Thibault a
répondu. Globalement, c'est un constat dont il faut une base sur laguelle s’'appuyer pour, & 'avenir, trouver
des solutions.

o 15
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5 ELABORATION DES 52mes PROGRAMMES D’ACTION « ZONES VULNERABLES »

Mme CALVEZ-MAES présente le point n°5 relatif & I'élaboration des 5émes programmes d’action « zones
vulnérables », tel que figurant dans le dossier de séance.

M. ROUSSEL dit qu'il faut s’en tenir & ce que cela peut donner sur le terrain et sur le travail qui est fait quant
a la protection de la ressource en eau avec 'Agence de I'Eau.

Clairement, on rentre dans une espéce de folie réglementaire qui fait que c’est la fin du travail mené avec
I'Agence de FEau sur les ORQUE, Grenelle efc...

it n'y a plus de financements possibles, de volontariats, d'engagements d'agriculteurs. Tous les agriculteurs
voient une réaction défensive.

il trouve aberrant de commencer & discuter d’une réglementation avant gu’elie ne soit effective : larréte éfait
en consultation jusqu’au 10 septembre et il ne comprend méme pas pourquoi on en discute.

i ma toujours pas été prouvé que les nitrates étaient réellement d'origine agricole ; l'avis du Comité de
Bassin a &té de dire qu'il faut continuer les recherches dans ce domaine.

Le monde de I'élevage est dans une situation difficile car on ne sait pas comment va étre réformeée la
politique agricole commune de FEurope 'année prochaine. Les soutiens dans le Nord-Pas-de-Calais et en
Picardie baisseront d'au moins 15%. On parle d’'une année blanche sur le PDRH. |l n'y a plus d'outils
financiers pour faire changer les pratiques des agriculteurs.

M. FOUQUART entend bien les préoccupations de Féconomie agricole mais comme le rappelait en
préalable Mme Calvez-Maes, on est dans le contexte d’un contentieux dans lequel VEtat francais est
impliqué et donc qui nous dépasse. Cette fagon de faire d’associer toute la societé civile a I'échelle de
chacune des régions est la seule méthode dont on dispose aujourd’hui pour préparer des éléments parce
que ce contentieux avance, et arrivera vraisemblablement aux échéances qui ont &té indiquées au

printemps 2014.

M. THIBAULT espére que cela ne va pas arréter tout ce qui est fait entre 'Agence de 'Eau et le monde
agricole. Hl précise que les outils financiers de I'Agence de I'Eau ne sont pas remis en cause par ce
programme.

Pour 'Agence, it y a quand méme un enjeu majeur qui est aujourd’hui de trouver les moyens d'arriver & avoir
de 'eau potable de bonne qualité sans trop de nitrates.

Lenjeu, collectivement, est d'arriver & mettre en place un systéme ol Fon puisse faire de I'agriculture,
produire et avoir de 'eau potable.

Sur ensemble du territoire ol on fait de 'agriculture, les zones a enjeux sont les bassins d'alimentation de
captages pour I'eau potable ; ce n'est pas une surface si vaste : donc, il doit y avoir Fopportunité d'avoir une
agriculture compatible avec les enjeux d'eau potable sur ces territoires.

Sur les captages Grenelle, les ORQUE, des vrais progrés de pressions sur le sol sont faits avec de
laccompagnement, de 'explication, sans changer les systémes de production, ni remettre en cause les
marges des agriculteurs.

Quelque soient les discours officiels, it espére bien que cela continuera.
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M. FAICT dit qu'au fil des réglementations diverses et variéss, it v a guand méme un certain nombre de
choses qui ont élé réalisées depuis un certain nombre d'années auprés des agriculteurs. Les nitrates
mettent un certain nombre d’'années pour arriver dans les eaux souterraines et au fil des changements
réglementaires, on a Fimpression que les efforts se retrouvent réduits a néant.

M. COTTEL indigue qu'il ne faut pas arriver a une situation de rupture avec tous les efforts qui ont &té faits
surtout dans le cadre de 'Agence de VEau.

Mme GALLIAN présente le point n°6 relatif a l'état d’avancement de SYCLOE, tel que figurant dans le
dossier de séance.

M. ROUSSEL fait remarquer que le manque de transparence est souvent reproché au monde agricole ; or,
celui-ci est largement en avance sur le monde industriel ou le monde des collectivités. Il rappelle que ce sont
guand méme tous les plans d'épandage qui ont été soumis a enquéte publique.

Mme GALLIAN présente le point n°7 relatif & l'état d'avancement de la convention-cadre « maintien de
agriculture en zones humides » et de la Charte « jardineries » en matiére de phytosanitaires non agricoles,
tel que figurant dans le dossier de séance,

M. LABRUNE précise que le projet de charte « jardineries » est remis sur table & la suite du document sur
les contributions regues a la date du 12/09/13 pour fa convention-cadre « maintien de l'agriculture en zones

humides ».

M. COTTEL indique que la charte «jardinerie » fraife deux problémes Importants : les produits
phytosanitaires qui sont utilisés parfois de fagon un peu abusive et sans connaissance peut-&tre par les
jardiniers amateurs quant aux plantes invasives qui sont un réel souci.

M. POYET indique que dans le cadre des plans de contrile dans les départements, FTONEMA intervient sur
la sensibilisation et aussi le contrle des revendeurs de produits phylosanitaires, notamment pour la
conformité du stockage efc...

Sihles jardineries rentrent dans une logique de charte, i faudrait aussi que le volet conformité aux modalités
de stockage, le méme que celui imposé aux agriculteurs, soit mis en exergue.

M. ROUSSEL demande si cette charte s'adresse aussi aux rayons jardineries des supermarchés.
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Mme GALLIAN répond que cela a fait Fobjet d’'un débat puisque dans les opérations mengées a titre
expérimental, cela avait été ouvert aux supermarchés, mais l'expérience n'a pas été positive. Les
supermarchés ont un rayon jardineries 3 ou 4 mois dans 'année avec des personnes qui ne sont pas du tout
formées et ils narrivent pas a tenir les engagements prévus.

M. ROUSSEL dit que dans les supermarchés, tout est mélangé ; it n'y a pas de régles sur le stockage.
M. POYET indique que FONEMA contrble aussi les grands distributeurs.

Mme GALLIAN dit gu’en tout cas, les supermarches ont été retirés de la cible et ne pourront pas signer
cette charte.

M. CAMUS dit gu’il faut faire savoir que dans les hypermarchés, les conseils ne sont pas les mémes que
dans les jardineries, sinon les gens continueront a aller dans les hypermarchés pour acheter des produits
phytosanitaires.

M. ROUSSEL trouve cela scandaleux.
M. POYET partage l'indignation de M. ROUSSEL.

M. THIBAULT indique que ce que ['Agence propose avec cette charte est quand méme un début de
réponse car & partir du moment ol on arrive & faire savoir qu'il y a de bons éléves, cela met aussi a
contrario, les moins bons éléves devant leurs responsabilités. Il faut donc justement pousser ce genre
d'cpérations afin de pouvoir communiquer positivement.

M. COTTEL indigque que Finitiative est intéressante et demande s'it y a des remarques concernant ia
convention-cadre « maintien de I'agriculture en zones humides ».

M. THIBAULT précise que FAgence a écrit la convention mais il est vrai qu'aujourd'hui, elle n'a pas réussi a
recevoir toutes les contributions atfendues. Cela laisse un petit sentiment d’inachevé mais ['Agence
continuera 2 intervenir sur les zones humides.

Mme ALLART souligne la position des services départementaux qui ont accuellli treés favorablement ce
projet de convention. A ce jour, le Conselt Géneéral du Pas-de-Calais n'a pas contribué parce que cela
s'inscrit dans un calendrier ol le département est en cours de négociation avec I'Agence sur une
convention-cadre. |l ne souhaitait donc pas réintervenir sur une éventuelle rédaction d'une convention qui
semble plutdt &tre une convention d’application. It attend plutét d'avoir confirmation d'étre en phase sur les
termes de la convention-cadre.

Le département est séduit par cette convention et espére que cela ne bloguera pas 'avancée, notamment
de I'expérience qui se déroule sur différents sites pilotes.

Il est intéressé également de par certaines actions qu'it peut développer sur cette thématique, a la fois dans
le cadre de ces compétences au titre des espaces naturels, mais aussi en terme d’aménagement foncier.

Elle indique avoir pris connaissance ce jour des contributions des Chambres et elle pense que cela
démontre la nécessité de travailler ensembie et d'en discuter.

Procaés-verbal de la Commission Permanente Eau et Agriculture du 13 septembre 2013 18




Mme CALVEZ-MAES indique concernant la proposition des services de I'Etat, qu'elle n'a pas encore été
élaborée ; ils ont pris un peu de retard sur ce travail mais vont le reprendre et en discuter avec 'Agence.

M. FOUQUART dit qu'au niveau DRAAF, iI existe des outils qui sont mis & profit dans le cadre de
'agriculture en zones humides ; il ne citera que les MAE, par exemple, sur Penjeu zones humides. Il est bien
entendu gu'il est hors de question d'arréter quoi que ce soit. Par contre, il est vrai qu'au niveau de la mise en
forme, c'est un peu complexe mais il faut voir comment mettre cela en forme.

M. POYET dit que 'ONEMA souhaite améliorer son action en ce qui concerne F'optimisation de I'action
publique ; donc, par rapport a cette problématique zones humides, 'ONEMA peut éventuellement proposer
des avis sur le dossier.

M. COTTEL souligne que de nombreuses personnes vont fravailler sur le sujet, ce qui est intéressant.

M. CAPPELLE présente le point n°8 relatif a 'état d’'avancement du plan de développement de I'agriculiure
biologique en Nord-Pas-de-Calais, tel que figurant dans le dossier de séance.

Mme ROMANOWSKI (GABNOR NPDC) indigue que pour le GABNOR, le projet présenté est vraiment trés
intéressant. Il a avantage de bien traduire le travail mené en partenariat avec Agence de I'Eau. Cette
dynamique sera d'autant plus intéressante si la logigue d'appel a proiets se fait bien dans un esprit de
coopération et non de concurrence entre les acteurs ou les différents projets qui pourraient étre déposés.

Il semblerait peut-étre interessant d’envisager la constitution d'un comité de pilotage pour assurer
Particutation des projets des acteurs qui seraient amenés 3 éire retenus.

H est 4 noter juste un petit point de vigitance qui est de veiller 3 ce que les six mois de traitement de Fappel 3
projets ne soit pas six mois blancs en terme de continuité dans la réalisation des actions.

M. THIBAULT demande si la crainte est que les décisions surviennent trop tard dans 'année.

Mme ROMANOWSKI répond qu'elie ne souhaite pas gue suite & la discussion a laquelle elle a pu assister
en début de séance, le GABNOR soit bloqué par un principe de fin de programmation en fin d'année, avec
rien avant le démarrage de Pappel & projets en juillet 2014.

M. LABRUNE dit que la mise en csuvre de ce qui est présenté est prévue pour 2014 ; c'est-a-dire qu'a partir
de 2014, une dotation sera prévue jusqu'en 2018 avec des montants varies sur Pagriculture biologique et
Pagroforesterie.

M. THIBAULT dit que sur la mécanique globale, aujourd’hui, Pappet a projets n'est pas prévu dans la
délibération de programme. L'Agence propose d'intégrer & la prochaine Commission Permanente
Programme puis au Conseil d’Administration du mois d'octobre la possibilité de lancer des appels & projets
Bio chaque année. C'est une modification de programme qui permetira apres chaque année de lancer des
appels & projets sans retourner devant le Conseil d’Administration.
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Ensuite, il y aura la mécanique administrative de lancement des appels & projets. Lui, entend que pour
fannée qui arrive, I'Agence ne peut pas faire beaucoup mieux. Par conire, si cela pose des soucis, il faut
regarder ensemble pour décaler le planning ; administrativement parlant, il n'y a aucun probléme pour lancer
des appels & projet en fin d'année pour e début de 'année suivante.

Mme ROMANOWSKI pense que pour cette fois-ci, cela devrait étre envisageable y compris parce que cela
rentrera dans le calendrier de finalisation du plan régional de développement de Pagriculture biclogique ;
donc, on sera dans une logique de projection sur 2014 o0 it y a d'autres acteurs impliqués.

M. ROUSSEL pense qu'it est important qu’il n’y ait pas de rupture.

Sur le PEA et en ce qui concerne les 5 priorités, it a du mal a distinguer la 1%° de la 2°™ et &'l avait une
proposition 4 faire, ce serait de fusionner les deux.

M. THIBAULT indigue que les Pricrités 1 et 2 pourraient étre fusionnees. Cela dit, 'Agence essaye d’avoir
une vision sur I'ensemble du Programme jusqu'a 2018. | pense quau départ, il vaut mieux un peu trop
diviser et fusionner s'il le faut par la suite.

M. LABRUNE dit que la Priorité 1 porte sur des projets ol on a un opérateur guel qu’il soit, qui peut étre
notamment économique mais pourquoi pas public aussi. L'idée est d'exposer aux gens ce que 'Agence
propose, et les inciter & proposer des projets en Priorité 1.

Mme NEMPONT demande si fout ce qui concerne 'agriculture biologigue va passer par 'appel & projets ou
sl y aura d'autres cadres ; elle pense notamment aux collectivités qui ont dans leur plan d’action ORQUE

des actions qui concernent 'agricuiture biologique.

M. LABRUNE répond gu'a partir de 2014, les actions proposées par les collectivités seront examinées selon
les critéres d'éligibilité de la délibération n° 13-A-012 et suivant des critéres de priorité pour cbtenir une
intervention financiére de I'Agence pour ie développement de 'agriculture biologique par llintermédiaire d'un
appel & projets.

Mme HANSE trouve dommage que dans le document, les actions faites en Picardie ne soient pas
présentées. La DRAAF Picardie a travaillé sur le développement de l'agriculture biclogique et a fait des
groupes de travail, auxquels FAgence a participé.

M. LABRUNE répond qu'en Nord-Pas-de-Calais, it y a quand méme un plus.

Des choses se font dans les deux régions ; il y a eu une nouvelle concertalion dans le cadre du Programme
« ambition Bio 2017 » du Ministére de I'Agriculture. Cependant, en Nord-Pas-de-Calais, sous 'impulsion du
Conseil Régional et de la DRAAF associée, on a quelaue chose qui propose daller plus loin, d'étre plus
impliquant et de maniére plus concertée entre les processus de décision des uns et des autres. Mais, il
souscrit tout & fait au fait que des choses solent faites pour le développement de I'agriculture biologique en
Picardie,
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M. COTTEL en conclut que le plan régional Nord-Pas-de-Calais est établi et gu'en Picardie, le travail sur
I'agriculture biclogigue avance trés serieusement.

il remercie les membres de la Commission Permanente Eau et Agriculture et clot Ia séance 3 12h18.

LE PRESIDENT ~ LE DIRECTEUR
DE LA COMMISSION PERMANENTE DEAGENCE
EAU ET AGRICULTURE

s

Jean-Jacques COTTEL Olivier THIBAULT

e

Procés-verbal de la Commission Permanente Eau et Agriculture du 13 septembre 2013 21






