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SEANCE DU COMITE DE BASSIN ARTOIS-PICARDIE

DU 26 SEPTEMBRE 2014

[PE—

106°™ SEANCE

PROCES-VERBAL

Le Comite de Bassin ARTOIS-PICARDIE a tenu sa 106°™ séance le 28 septembre
2014.

La seéance était présidée par Monsieur André FLAJOLET, Président du Comité de
Bassin Artois-Picardie, Maire de Saint-Venant, Conseiller Régional du Nord-Pas-de-Calais,
Conseiller Communautaire d'Artois Lys.
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ETAIENT PRESENTS :
REPRESENTANTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Représentants des Régions
Nord Pas-de-Calais :

CAL Emmanuel

Représentants des Départements
Nord :

BEAUCHAMP Charles (arrivée ; 14h20 — départ ; 16h20)
BOUSSEMART Gérard

GOSSET Jean-Marc {arrivee : 15h15)

SCHEPMAN Jean

Somme:

BOULOGNE Michel
CAMUS Dominigue
MATHON Gitbert

Représentants des Communes ou groupements de Communes

Communes rurales oy EPCI ayant compétence dans le domaine de eau majoritairement composés de communes
rurales (dont un représentant d'une commune ou d'un EPCI du littoral) :

DEFLESSELLE Claude
SERGENT Michel
RAQULT Paul (arrivée : 14h17)

Agglomérations de plus de 100 000 habitants ou EPCI ayant compétence dans fe domaine de 'eau comportant au
moins 1 agglomération de plus de 100 000 habitants (dont un représentant d’'une commune ou &’un EPCI du littoral) ;

DALEUX Lyse
DETOURNAY Alain

Communes du littoral ;

HAUSSOULIER Stéphane
RAPIN Francois

Divers :

FLAJOLET André - Président
LENGLET Bermnard
SWITAJ Oilivier
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REPRESENTANTS DES USAGERS

Usagers Professionnels « Agriculture, Péche maritime, Batellerie, Tourisme » :

Agriculture

BRAYER Charlotte

DELCOURT Luc

FAICT Qlivier

ROUSSEL Bruno - Vice-Président

Péche maritime
MONTASSINE Gérard

Batellferie

CAILLIEZ Annie (départ : 15h27)

Usagers Professionnels « Entreprises a caractére industriel et artisanat » :

Industrie

DECOOL Frangois

DELAUME Jacques

LEFEBVRE Jéréme

LEMAY Paitrick

POIRIER Thierry {industrie portuaire)
POULAIN Olivier

VANTYGHEM Thierry

Distributeurs d'eau

RATTE Yannick

Usagers Non Professionnels :

Associations agréées de péche et de profection du milieu aguatique

BARAS Jean-Marie
SAILLIOT Pascal

Associations agréées de défense des consommateurs

BULA Daniéle
SiX Alain

Associations agréées de protection de la Nature

BARBIER Luc

BAZIN Daniéle (iittoral)

DANLOUX Joél

DHENIN- VERBRUGGHE Ginetie

Personnes Qualifiées et Milieux Socio-Professionnels :

Milieux Socio-Professionnels
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VAILLANT Alain
Personnes qualifiées

PRZESZLO Yannick (accompagné de Mr VILLAR Antoing)
VALET Jean-Marc

REPRESENTANTS DE L’ETAT ET DE SES ETABLISSEMENTS PUBLICS

CORDET Jean-Frangois
Préfet de la Région Nord Pas-de-Calais,
Préfet Coordonnateur de Bassin

DERVILLE Isabelle {accompagnée de Mme SOUAN Hélene ef de
DREAL Nord Pas-de-Calals, Délégué de Bassin, par intéfim Mr PREVOST Olivier)

En tant que représentants :

Mme CANOVA-RAMET Catherine, représentant Mr LARQUSSINIE Olivier
Mr DEFRESNE Jean-Pierre, représentant Mr PAPINUTTI Marc

Mr DUBQST Gilles, représentant Mr RATEL Christian

Mr GREGOIRE Pascal, représentant Mr RAISON Stéphane

Mme LAYET Aurélie, représentant Mr COUPU Jean-Marie

Mr LEBEL Antoine, representant Mme HOFFERER Sabine

Mr MOSSMANN Jean-Rémi, représentant Mr DEMARCQ Francois
Mr OBLED Loic, représentant Mme GAUTHIER Cdile

Mr POYET Paitrick, représentant Mme DUPONT-KERLAN Elisabeth
Mr SHEHU Ertgren, représentant Mme KLEIN Nicole

Mr THEROUANNE Max, représentant Mr GRALL Jean-Yves

Mr VALENTON Hugues, représentant Mr HOTTIAUX Laurent

Membres Consultatifs

CORDET Jean-Frangois

Préfet de la Région Nord Pas-de-Calais,

Préfet Coordonnateur de Bassin

En tant gue Président du Conseil d'Administration de FAgence de FEau Artois-
Picardie {en cours de nomination & fa date du Comité de Bassin du 26/09/2014)

GRISEZ Clalre
Commissaire du Gouvernement auprés de 'Agence de 'Eau Artois-Picardie

THIBAULT Olivier

Directeur Général de 'Agence de 'Eau Artois-Picardie
Accompagné de Mme ADELAINE Aimie, Mme AUBERT Géraldine, Mme CORDONNIER Monigue, Mme DERICQ Christine,

Mme LECLERCQ Lydie, Mme LESSENS Géraldine, Mr MARIEN Pierre, Mme MARTIN Delphine, Mr METERON Loiy, Mme
PASSE Delphine, Mr PRUVOT Francis, Mme TRAISNEL Sandrine, Mr VALIN Vincent

Divers

Représentant titulaire du personnel au Conseif d'Administration
de 'Agence de I'Eau Artois-Picardie

KARPINSKI Jean-Philippe
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Représentants du Parlernent des Jeunes pour P'Eau du Bassin Artois-Picardie

LEFEVERE Morgan (Président PJE)
TAVNER Fabien

ETAIENT EXCUSES :

REPRESENTANTS DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Représentants des Régions

Nord Pas-de-Calals :

VERNIER Jacques (Mandat & Mr FLAJOLET André)
Picardie :

VEILLERETTE Francois

Représentants des Départements
Pas-de-Calajs :

GAQUERE Raymond (Mandat & Mr SCHEPMAN Jean)
LOQUET Ludovic (Mandat & Mr MATHON Gilbert)
PETIT Bertrand (Mandat & Mr SCHEPMAN Jean)
POMHER Hervé

Aisne :

THOMAS Thierry

Représentants des Communes ou groupements de Communes

Communes rurales ou EPCI ayant compétence dans le domaine de I'eau majoritairement composés de communes
rurales (dont un représentant d’une commune ou d'un EPCI du fittoral) :

CHEVALIER Nicole (Littoral) (Mandat & Mr RAPIN Jean-Frangois)

Agglomérations de plus de 100 000 habitants ou EPCI a yant compétence dans le domaine de 'eau comportant au
moins 1 agglomération de plus de 100 000 habitants {dont un représentant d'une commune ou d’un EPCI du littoral)

PATRIS Jacques (Mandat & Mr FLAJOLET André)
RINGOT Bertrand (Mandat & Mr RAQULT Paul)

Communes du littoral :
SCHOUTEDEN Jean (Mandat 4 Mr SERGENT Michet)

Divers :

CORNU COULON Emilie (Mandat & Mr MATHON Gilbert)
COTEL Jacques (Mandat & Mr RAQULT Paut)
COTTEL Jean-Jacques
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REPRESENTANTS DES USAGERS

Usagers Professionnels « Agriculture, Péche maritime, Batellerie, Tourisme » :
Agriculture

DEVIENNE Mathieu (Agriculteur biologigue)
Tourisme

MENU Daniel (Mandat & Mr DANLOUX Joétf)

Usagers Professionnels « Entreprises a caractére industriel et artisanat » :

Industrie

DESBUQUOIS Luc (Mandat & Mr ROUSSEL Bruno)
LUCQ Chantal (Mandat a2 Mr DECQOL. Frangois)

Producteurs o’Electricité

VAVASSEUR Philippe (Mandat 2 Mr LEMAY Patrick)

Usagers Non Professionnels :

Associations agréées de défense des consommateurs

DEFOSSEZ Daniéle

Personnes Qualifiées et Milieux Socio-Professionnels :

Milieux Sccio-Professionnels

ROBITAILLE Hugues

REPRESENTANTS DE L'ETAT ET DE SES ETABLISSEMENTS PUBLICS

COUPU Jean-Marie ' Représente par Mme LAYET Aurélie
Directeur Interrégional de la Mer Manche orientale mer du Nerd

DEMARCQ Francois Représenté par Mr MOSSMANN Jean-Rémi
Directeur Général Délégué

du BRGM

DUPONT-KERLAN Elisabeth Repréesentée par Mr POYET Patrick

Directrice Générale de I'Office National
de PEau et des Milieux Aguatiques (ONEMA)

GAUTHIER Odile Représentée par Mr OBLED Loic

Directrice du Conservatoire de 'Espace Littoral
et des Rivages Lacustres

GRALL Jean-Yves Représenté par Mr THERQUANNE Max

Birecteur de l'Agence Régionale de Santé Nord Pas-de-Calais
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HOFFERER Sabine Représentée par Mr LEBEL Antoine
Directrice Régionale de I'Alimentation, de I'Agriculture et de la Forst
du Nord Pasg-de-Calais

HOTTIAUX Laurent Representé par Mr VALENTON Hugues

Secrétaire Général pour les Affaires
Reégionales Nord Pas-de-Calais

KLEIN Nicole Représentée par Mr SHEHU Ertgren
Préféte de la Région Picardie

LAROUSSINIE Olivier Représenté par Mme CANOVA-RAMET
Directeur de I'Agenice des Aires Catherine

Maritimes Protégées (AAMP)

PAPINUTTI Marc Représenté par Mr DEFRESNE Jean-Piatre
Directeur Général de VNF

RATEL Christian Représenté par Mr DUBOST Gilles

Directeur Régional des finances
publigues du Nord Pas-de-Calais et du
département du Nord

VINCENT Patrick Mandat 8 Mr CORDET Jean-Francois
Directeur Général de I'Institut Frangais

de Recherche pour Fexploitation de la

Mer (IFREMER)

BENEVISE Jean-Frangois
DIRECCTE Nord Pas-de-Calais

RAISON Stéphane Représenté par Mr GREGOIRE Pascal
Directeur du Grand Port Maritime
de Dunkerque

Membres Consultatifs

BAILLY-TURCHI Maud

Controleur Financier auprés de FAgence de I'Eau Artois-Picardie

Divers

Représentant suppféant du personnel au Conseif d’Administration
de I'Agence de I'Eau Artois-Picardie

LEFEBVRE Jean-Pierre
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" LISTE DES MANDATS

Le comité de bassin ne peut délibérer valablement que s au moins 13 moltié de ses membres sont présents ou représentds fart 11 du
décret 2006-672 du 8 juin 2006).
Un membre peut donner mandat 4 un autre membre. Aucun membre ne peut détenir plus de deux mandats (Art D213-24, 1 du code de
fenvironnement).
Les membres du comité de bassin qui representent [Etat peuvent se falre suppléer par un membre du service ou de Forganisme auquel s
aopartiennent (art.3 du decret 2006-672).

Mandataire [ Mandant

Collége des Collectivités Territoriales

RAPIN Jean-Frangois

CHEVALIER Nicole

RAQULT Paut COTEL Jacques
MATHON Gilbert CORNU-COULON Emilie
SCHEPMAN Jean GAQUERE Raymond
MATHON Gilbert LOQUET Ludovic
FLAJOLET André PATRIS Jacques
SCHEPMAN Jean PETIT Bertrand
RAQULT Paul RINGOT Bertrand
SERGENT Michel SCHOUTEDEN Jean
FLAJOLET André VERNIER Jacques
Collége des Usagers
ROUSSEL Bruno DESBUQUOIS Luc
DECOOL Frangois LUCQ Chantal
DANLOUX Joét MENU Daniel

LEMAY Patrick

VAVASSEUR Philippe

Coliége de L'Etat et de ses établissements publics

SHEHU Ertgren KLEIN Nicole

LAYET Aurélie COUPU Jear-Marie
MOSSMANN Jean-Rémi DEMARCQ Frangois
POYET Patrick DUPONT-KERLAN Elisabeth
OBLED Loic GAUTHIER Odile
THEROUANNE Max GRALL Jean-Yves
VALENTON Hugues HOTTIAUX Laurent

CANOVA-RAMET Catherine

LAROUSSINIE Olivier

DEFRESNE Jean-Piere PAPINUTTI Marc
LEBEL Antoine HOFFERER Sabine
DUBOST Gilles RATEL Christian
GREGOIRE Pascal RAISON Stéphane
CORDET Jean-Frangois VINCENT Patrick
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ORDRE DU JOUR

Points décisionnels

1 — Approbation des procés-verbaux des Comités de Bassin du 06 décembre 2013 et 04
juillet 2014

2 ~ Fonctionnement Institutionnel :
2.1 - Elections a la mission d’appui technique GEMAPI (Gestion des Milieux Aquatiques
et Protection contre les Inondations) du Bassin Artois-Picardie : 8 Membres du College

des Collectivités Territoriales

2.2 — Modification du réglement intérieur
3 — Validation du projet de SDAGE en vue de la consuitation du public
4 — Projet de Programme de Mesures
PROJET DE MOTION (insertion & l'ordre du jour / remis sur table)
3 — Programme de surveillance Directive Cadre Stratégie pour ie milieu marin
6 — Validation du projet de transmission au CNE des conclusions du débat portant sur les

informations sur {'eau

Points d’information

7 — Point d’actualité : Révision des zones vulnérables (présentation orale)
8 — Plan de Gestion du Risque inondation du Bassin Artois-Picardie

9 - Contribution du Parlement des jeunes pour P'eau sur les données et l'information sur
Peau.

10 — Proposition de questionnaire pour la consultation du public (Document remis sur table)

11 — Comptes rendus (projets de procés-verbaux) de la Commission Permanente des
Affaires Internationales et du Développement Durable du 21 février 2014, de la Commission
Permanente du Milieu Naturel Aquatique et de Ia Planification du 27 juin 2014 et de Ia
Commission Permanente Eau et Agriculture du 11 septembre 2014
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OUVERTURE DE LA SEANCE
Monsieur André FI.LAJOLET, Président du Comité de Bassin, ouvre la séance a 14h06.

Il souhaite la bienvenue & I'ensemble des membres du Comité de Bassin, et, particulidrement a
Monsieur le Préfet Jean-Frangois CORDET, nouveau Président du Conseil d'Administration de
I'Agence a qui il donne la parole.

Monsieur Jean-Frangois CORDET remercie Monsieur le Président FLAJOLET pour son accueit,

Il salue les membres du Comité de Bassin et souligne étre a leur disposition pour faire en sorte que
les dossiers qu'ils ont & gérer en commun le soient réellement dans une concertation trés étroite avec
un soutien au quotidien de 'Etat.

Il indique savoir que certains dossiers posent de grandes difficultés d’application mais que des
compromis sont toujours possibles en Artois-Picardie. Il s’aftachera particulierement & étre & 'écoute
et disponible pour participer au bon avancement des dossiers.

Monsieur FLAJOLET demande si des observations sont & exprimer sur la rédaction des procés-
verbaux des 6 décembre 2013 et 4 juillet 2014.

Monsieur LENGLET évoque le procés-verbal du Comité de Bassin du 4 juillet 2014 (séance
d'installation).

Il demande & ce que soit modifiée la page 34 concernant sa candidature & la Vice-Présidence de la
Commission Inondation. Celle-ci s'est réalisée sur proposition de Monsieur SCHEPMAN.

Le procés-verbal du Comité de Bassin du 6 décembre 2013 est adopté & I'unanimité par le
Comité de Bassin du 26 septembre 2014,

Le procés-verbal du Comité de Bassin du 4 juiliet 2014 est adopté a I'unanimité par le Comité
de Bassin du 26 septembre 2014 moyennant la modification demandée par Monsieur LENGLET
concernant la page 34.
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Monsieur FLAJOLET donne la parole & Monsieur THIBAULT,

Monsieur THIBAULT explique que ce point d’élection est présenté en deux temps :
- Tout d'abord, par {a DREAL, Madame DERVILLE, pour expliguer ce quest la compétence
GEMAP! et la mission d’appui technique,
- Puis par lui-méme, pour expliquer comment procéder & Pélection des 8 membres.

En reférence au point de présentation n°2.1. du dossier de séance,

Madame DERVILLE explique le montage de la mission d'appui technique pour la nouvelle
competence GEMAPI (GEstion des Milieux Aquatiques et Protection contre les Inondations) instaurée
par la ol MAPAM (Modernisation de 'Action Publigue Territoriale et d'Affirmation des Métropoles) du
27 janvier 2014.

Cette compétence se met en ceuvre au 1% janvier 2016 au niveau des blocs communaux.

La mission d'appui technique est définie dans un décret du 28 juillet 2014,

Elle accompagnera la mise en place de la competence GEMAPI des collectivités, émettra des
recommandations sur les outils nécessaires a la prise de compétence, dressera un état des lieux des
cours d'eau, des ouvrages et des installations nécessaires a Pexercice de Iz compeétence (pour donner
les moyens de gestion des milieux aquatiques et de prévention contre les inondations).

La mission d'appui technique a une durée limitée : jusqu’a fin 2018.

Selon le décret du 28 juillet 2014, la composition de la mission est la suivante :
- Président : Préfet coordonnateur de bassin,
- Secrétaire : DREAL de bassin,
-  Membres :
» Préfets du Nord-Pas-de-Calais et de la Picardie,
« Directeurs Généraux de 'ONEMA, des Voies Navigables de France, du
BRGM, de la DREAL, du Conservatoire du littoral et de 'Agence de 'eau,
* 8 Membres élus par et parmi les élus du Comité de Bassin.
* D'autres membres pourront le cas échéant compléter la composition de la
mission.

Monsieur THIBAULT explique qu”il est proposé d'adosser au maximum la mission d'appui technigue
au fonctionnement de la commission inondation (lien fonctionnel et organisationnel).

Sont electeurs des 8 membres issus du Comité de Bassin pour la mission :
- Le college des elus du CB (32 représentants des Collectivités Territoriales)

Sont 3 élire :
- 1 Conseiller Régional,
- 1 Conseilier Général,
- 4 EPCI a fiscalité propre dont 1 concerné par la frange littorate,
- 1 président de syndicat de communss ou mixte exercant des missions GEMAP,
- 1 Président de Commission Locale de FEau.
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Sont candidats :
- Conseils régionaux : M. Emmanuel CAU,

- Conseils généraux : M. Jean SCHEPMAN,

-  Communes et établissements publics de coopérafion intercommunale a fiscalité
propre {dont 1 concerne par une frange littorale} :

Mme Nicole CHEVALIER, Mme Lise DALEUX,
M. Alain DETOURNAY, M. Raymond GAQUERE,

- Syndicat de communes ou syndicat mixte exercant des missions de gestion des
milfeux aquatiques et de prévention des inondations :

M. Bernard LENGLET,
- Commission locale de Peau d'un schéma d’aménagement et de gestion des eaux :
M. Paul RACULT,
Monsieur FLAJOLET demande si des remarques sont & exprimer notamment sur le souhait de
candidater au-dela de cette liste de 8 candidats.
Pas de remarque.
It procéde en conséquence & une élection par vote & main levee.
La délibération « ELECTIONS A LA MISSION D’APPUI TECHNIQUE GEMAP! {(GESTION DES
MILIEUX AQUATIQUES ET PROTECTION CONTRE LES INONDATIONS) DU BASSIN ARTOIS-
PICARDIE : MEMBRES DU COLLEGE DES COLLECTIVITES TERRITORIALES »

n*14-B-024

Est adoptée 8 unanimité selon le décompte suivant:

Membres inscrits : 32, Blancs : 0,
Membres présents : 15, Nuls : 0,
Mandats : 8, Suffrages exprimés : 23.

Votants ; 23,

Election de Mr CAU, Mr SCHEPMAN, Mme Nicole CHEVALIER, Mme Lise DALEUX,
M. Alain DETOURNAY, M. Raymond GAQUERE, M. Bernard LENGLET, M. Paul RAOULT.

Arrivée de Monsieur RAGULT (14h17}.

Procés-verbal du Comité de Bassin Artois-Picardie du 28 septembre 2014 i 2@
v



2.2 - MODIFICATION DU REGLEMENT INTERIEUR

En référence au point de présentation n°2.2. du dossier de séance,

Monsieur THIBAULT rappelle que le réglement intérieur du Comité de Bassin Artois-Picardie a été
adopté lors de la séance d'installation du Comité de Bassin le 4 juiliet 2014.

I est proposé 3 Modifications & apporter au réglement intérieur :

* Autorisation par les membres pour l'utilisation de leurs données personnelles confiées au
secrétariat des instances (loi CNIL) :
- autorisation signée par chagus membre,
- modification de larticle 10 : sur autorisation du président du comité de bassin, un
membre pourra diffuser des documents aux autres membres,

*  Modification de Farticle 12.3.2 : ajout de 4 membres consultatifs a la commission permanente
eau et agriculiure,

* Modification de farticle 13.4 : mention de la mission d’appui technique de bassin et du décret
2014-846 du 28 juillet 2014 qui en est & lorigine.
Monsieur FLAJOLET demande si des remarques sont & exprimer sur la modification du réglement
intérieur.
Pas de remarque.
il procéde en conséguence au vote de la délibération correspondante.
La délibération « MODIFICATION DU REGLEMENT INTERIEUR DU COMITE DE BASSIN
ARTOIS-PICARDIE »

n°14-B-025

Est adoptée a unanimité selon le décompte suivant :

Membres inscrits : 80, Blancs : 0,
Membres présents : 55, Nuils : 0,
Mandats : 15, Suffrages exprimés : 70.

Votants : 70,

Le nouveau réglement intérieur du Comité de Bassin est applicable au 26 septembre 2014.
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~PROJET DE PROGRAMME DE MESURES

Arrivée de Monsieur BEAUCHAMP (14h20}.

Monsieur THIBAULT souligne que les validations des projets de SDAGE et de programme de
mesures sont les points majeurs de l'ordre du jour de ce comité de bassin du 26 septembre.

Leur validation va permetire de lancer la consuitation du public (du 19 décembre 2014 au 18 juin
2015).

il rappelle que le SDAGE et le Programme de mesures sont indissociables, préparés par 'Agence de
FEau et la DREAL, cependant d'un point de vue juridique, le SDAGE est approuvé par le comité de
bassin alors que le programme de mesures est approuvé par le Préfet coordonnateur de bassin aprés
avis du comité de bassin.

Les projets de SDAGE et de Programme de mesures ont déja été présentés lors des précédentes
séances de la Commission Permanente du Milieu Naturel Aquatique et de la Planification et du
Comité de Bassin.

Madame MARTIN et Monsieur PREVOST présentent, en référence aux points de présentation n°3 et
4 du dossier de séance, les projets de SDAGE (coniexte, objectifs, dispositions, évaluation
environnementale) et de Programme de mesures (actions & metire en place pour atteindre les
objectifs du SDAGE, co(t du PDM et comparaison avec celui de 2010).

Monsieur FLAJOLET ouvre le débat et demande si des remarques sont & exprimer par les membres
du Comité de Bassin.

Débat :

PROJET DE PROGRAMME DE MESURES :

Monsieur BEAUCHAMP indique qu'il avait émis quelques remarques qui n'ont pas été prises en
compte.
Il aimerait en avoir des explications.
It rappelle que sa demande consistait & ajouter dans la partie « milieux aquatiques » 2 mesures :
- Aménager ou supprimer un ouvrage,
- Restaurer 'équilibre sédimentaire et le profil en long d'un cours d'eau.

Monsieur BEAUCHAMP rappelle par ailleurs que le montant du Programme de Mesures pour le
hassin Artois Picardie est estimé & 2,2 milliards d'euros.

Ramené au bassin de la Sensée, cela représente 54 Millions d’euros.
Monsieur BEAUCHAMP indique que le Programme de Mesures va étre financé essentiellement par

les ménages puisque plus de 80% des recettes de FAgence proviennent des familles qui connaissent
déja beaucoup de difficuliés.

Procés-verbal du Comité de Bassin Artois-Picardie du 26 septembre 2014 14 q/
ot




I souligne qu'il est trés inquiet sur la définition financiére du Programme des Mesures issu d'une
directive européenne. il rappelle que les francais ont refusé majoritairement en mai 2005 cette fagon
de faire « directive » de 'Europe.

H souhaite que cette question financiére soit traitée.

Suite 3 la séance du Comité de Bassin,
Voici la réponse apportée a Monsieur BEAUCHAMP par les services de I'agence aprés
consultation des éléments techniques sur la non prise en compte de ses remarques sur fe
programme de mesures :

[La mesure de restauration de fa continuité écologique n'est pas expliciternent mentionnée pour la
masse d'eau de fa Sensée amont, car il a été proposé de faire référence a cette mesure uniquement
sur les cours d'eau classés en liste 2 et pour les opérations réalisées en dehors des plan de gestion.
Le plan de gestion de la Sensée comprend des actions de restauration de la continuité, ces actions
ont bien été prises en compte dans e chiffrage des mesures, elles sont intégrées, comme foutes
actions du plan de gestion, dans la mesure : « réafiser une mesure de restauration d'un cours
d’eau ».}

PROJET DE SDAGE :

Monsieur DANLOUX formule des remarques et propositions suite aux rédactions ajoutées entre juin
2014 et septembre 2014,

Page 42 : modifier fa désignation « craie du boulonnais » par « calcaires du boulonnais » car il s'agit
plus exactement comme indiqué en page 108 du document de « calcaires fissurés du boulonnais ».

Pour {aquifére de la Craie :

Pages 72 a 74 . i nest pas possible de déclarer que « ce type de nappes réagit frés lentement du fait
de sa nature géologique aux actions menées a la surface ». Par cefte affirmation, on reconnait que
fes produits sanitaires épandus en surface ont contaminé de trés nombreux captages depuis 2005,

- Proposition pour les pages 72 et 73 : Suppression de « fong » ou son remplacement par « quelques
années » (temps de réaction long de quelques années pour la nappe de la craie).

= Proposition pour la_page 74 : suppression de la derniére figne « ce type de nappes réagit trés
fentement du fait de sa nature géologique aux actions menées & la surface ».

= Proposition pour la page 9 des documents d'accompagnement : remplacement de « guelgues
dizaines d’années » par « quelques années ».

Page 107 : Disposition B-1.7 « Maitriser Pexploitation du gaz de couche »:

Monsieur DANLOUX souligne que Monsieur BEAUCHAMP avait demandé que «touies les
dispositions soient prises dans le SDAGE afin de garantir la protection de nos ressources en eau » et
il est simplement écrit dans cette disposition B-1.7 que « l'autorité administrative veille & protéger les
ressources en eau dans le cas d'exploitation de gaz de couche ».

Monsieur DANLOUX indique que cette disposition ne suffit pas et doit &tre renforcée.
Il rappelle, & titre de comparaison, que pour les carriéres, il existe un schéma carrier, une commission
carriéres et une orientation et 3 dispositions dans le SDAGE.

Réponses de Madame MARTIN et de Monsieur FLAJOLET a Monsieur DANLOUX :

Concernant le temps de réaction des nappes souterraines : Madame MARTIN indique
qu'il sera en effet possible de faire une distinction entre les nappes qui se frouvent dans FAvesnois,
réagissant plus vite que quelques dizaines d'années. La remarque de Monsieur DANLOUX ne pourra
pas étre prise en compte pour toutes les masses d’eau et devra étre nuancée.
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Monsieur DANLOUX précise que sa remarque ne porte pas sur Avesnois | il indique qu'il faut se
référer aux annexes technigues de la Directive Cadre Eau datant de 2005 : ces documents expliquent
précisément les vitesses de transmission des solutés dans les aquiféres de la craie.

Madame MARTIN indique que ces références indiquées par Monsieur DANLOUX seront
analysées par les services suite a la séance. Elle souligne que si il est inscrit dans le SDAGE que les
eaux souterraines réagissent en quelgues années, il n'y aura plus autant de latitude a affirmer que
T'objectif sera atteint en 2027 ef non 2021. Il faut donc prendre des précautions.

Monsieur FLAJOLET indique qu'il faut un texte qui montre Fhypothése d'une variabilité des
réponses en fonction des nappes.

Suite a la séance du Comité de Bassin,
Voici la réponse apportée par les services de Pagence aprés consultation des éléments
techniques :

[Comme mentionné dans les annexes techniques de I'état des lieux, la vitesse de migration des
polluants, a lintérfeur de fa nappe est relativerment rapide.

En revanche, c'est le temps que fes polluants mettent a atteindre la nappe qui est long. En effet, les
vitesses de migration dans la zone non saturée {entre le sol et la nappe} sont faibles, de l'ordre de
&0 cm & 1m par an. La justification du report de délais en raison du temps de réaction des nappes est
bien valable car la profondeur de la nappe variant de 0 & 30 métres, un polluant pourra metire jusqu’a
40 ans, voire plus, pour atteindre la nappe.]

Monsieur CAU rappelle la remarque de Monsieur DANLOUX sur la disposition B-1.7 « Maftriser
I'exploitation du gaz de couche » page 107 du document du SDAGE.
i aimerait que soit apportée une réponse & cetie remarque.

Il souligne que rAgence de I'Eau serait bien placée pour envisager, si cette exploitation du gaz de
couche devait survenir, une anticipation avec notamment la mise en place d'une expertise sur les
techniques d'exploitation et d'exploration.

Il rappelle gue si la loi frangaise interdit certaines techniques, d'autres peuvent survenir et seraient
bonnes & analyser. |l serait donc intéressant d’anticiper une straiégie.

il souligne que I'évaluation environnementale jointe au dossier de séance fait d’ailleurs un focus
« Energie et Climat ».

Réponses de Monsieur FLAJOLET et de Monsieur CORDET a Monsicur CAU et 3
Monsieur DANLOUX ;

Monsieur FLAJOLET rappelle qu'un rapport qu'il a co-signé avec Bertrand Péricaud sur le gaz de
houille ou gaz de couche demande expressément un comité de pilotage & la fois sur les technigues et
sur la question de la protection de 'eau.

Il pense que cette question n'a pas sa place a lintérieur du SDAGE. En effet, la phrase de la page
107, disposition B-1.7 «L'autorité administrative veille... » lui parait explicite et porte bien sur le sujet
du gaz de couche ou de houille.

Monsieur CORDET confirme que 'emploi du terme « veille » est explicite . pour 'administration, il
signifie une obligation.
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Monsieur RAPIN évoque le lien entre I'exercice de la competence GEMAP! et Porganisation
hydrographique cohérente des territoires.

It demande si I'exercice de cette compétence se fera aujourd’hui sur ce calquage territorial {carte des
territoires hydrographiques cohérentes page 4 du point de présentation n°3) ou s'il sera laissé aux
collectivités la possibilité de s’organiser.

I indique que les territoires et bassins s'organisent et des questionnements existent, Ainsi le bureau
du pdle meétropolitain se demande si la compétence GEMAPI pourrait s'exercer & Féchelle d'un
territoire comme le sien.

Monsieur RAPIN demande si la position de I'Agence sur ce sujet en tant qu'opérateur du SDAGE est
plutdt de s'organiser sur la cohérence hydrographique.

Réponses de Monsieur THIBAULT et Monsieur FLAJOLET a Monsieur RAPIN :

Monsieur THIBAULT souligne que pour PAgence de I'Eau, il nexiste aucune ambiguité : ce sont bien
les collectivités territoriales qui sont compétentes pour s’organiser.

NiI'Agence, ni le Comité de Bassin ne doivent dicter le mode d'organisation des collectivités.

les textes qui régissent les SDAGE et les Programmes de Mesures demandent que cette
compétence nouvelle soit exercée rationnellement sur des territoires hydrographiques cohérents.

L’Agence indique simplement que selon son analyse du territoire, I existe des territoires assez
différents entre eux dans le bassin. Les fleuves catiers n'ont par exempie pas grand-chose & voir avec
'Avesnois ou les Wateringues. Elfe a fait l'exercice d'identifier des territoires paraissant cohérenis
entre eux. Elle demande aux collectivités territoriales de travailler sur ces territoires et d’expliquer
comment elles vont s’organiser pour répondre & Fenjeu GEMAPI.

La compétence GEMAPI peut ainsi intégrer plusieurs structures comme les EPAGE ou les EPTB
dans un territoire.

La compétence GEMAP! est un enjeu fort concernant & la fois la gestion de protection contre les
inondations et la gestion des milieux aquatiques. Pour Ia premiére fois, existera une vision

« horizontale ».
Cette réflexion doit rapidement s'organiser au sein des collectivités. Les échéances sont 2016 et

2018,

Monsieur FLAJOLET confirme que la carte des territoires hydrographiques cohérents mise en avant
par fAgence résulte d’'un travail de réflexion, de prospective, de rationalisation et de solidarité entre
des territoires & la fois indépendants et d'une fagon ou d'une autre liés 3 leurs voisins. 1l existe des
connexions et cohérences & partager au sein de chaque territoire,

Monsieur RAPIN interpelle Monsieur le Président FLAJOLET, le sachant trés maobilisateur notamment
aupres de ses collégues Présidents de Comités de Bassin.

Il soufigne que dans le texte de loi et l'exercice de Ia competence GEMAP, la taxe collectée par
habitant est choquante.

Monsieur RAPIN indique qu'il vaut mieux aujourd'hui raisonner sur des foyers fiscaux que sur des
habitants.

Il faudrait enclencher a cet égard des amendements parlementaires pour une réflexion plus
approfondie.

Procés-verbal du Comité de Bassin Artois-Picardie du 26 septembre 2014 &7 17 ﬁ’j'




Réponse de Monsieur FLAJOLET a Monsieur RAPIN :
Monsieur FLAJOLET confirme que cette modification est de compétence parlementaire.

Il précise que plusieurs textes ou plusieurs interprétations sur la loi GEMAP] ont été donnés de fagon
assez cavaliére voire incompléte.

ll indique étre favorable pour faire remonter [a demande auprés des parlementaires et des Présidents
de Comités de Bassin.

Monsieur LENGLET, pour travailler de maniére approfondie sur le sujet GEMAPI et avoir assisté a
des travaux a Péchelle du cabinet pour la préparation des décrets d’application, indigue qu'ii peut
affirmer qu'il faut tout d’abord metire en place a I'échelle des territoires des réunions d'information a
destination des é&lus pour bien leur faire prendre conscience de cette problématique.

Il souligne qu'il existe 3 niveaux d'interventions :
- Le bloc communal ou intercommunal,
- L'EPAGE,
- LEPTB.

i indigue gu’il serait par ailleurs intéressant qu'une carte positionne les EPTB existants sur le bassin
Artois-Picardie a ce jour pour une bonne compréhension et une bonne organisation de la loi MAPAM
qut indique cet échelon comme majeur.

It rappelle le contexte général complexe.

La compétence GEMAPI est stratégigue pour l'avenir de 'eau en permettant de prendre en compte
les aménagements du territoire associés aux problématiques de politigue de I'eau.

Cette approche va donner du sens dans un contexte général difficile. La clause de compétence
générale des conseils généraux est remise en cause.

l.es départements et les régions vont étre bousculés. Se pose la question de: « Qui va étre le
financeur des politiques de 'eau demain 7 ».

La loi identifie jusqu'a 40 euros par habitant pouvant étre prélevés par un établissement public 3
fiscalité propre.

Cette mesure a dans un premler temps effrayé les élus.

Une évolution est constatée aujourd’huiconditionnée & la cohérence et a l'accompagnement
notamment européen ou d’autres financements.

Monsieur LENGLET insiste sur le fait que la compétence GEMAP! peut étre une chance pour Peau.

Réponse de Monsieur FLAJOLET a Monsieur LENGLET :

Monsieur FLAJOLET confirme que le sens de la GEMAPI commence & étre compris. il ne ¢'agit pas

d'un produit de substitution et de remplacement.
il s'agit bien d'une compétence nouvelle affectée 2 des politiques globales de gestion de F'eau et des

milieux.

Monsieur BEAUCHAMP indique avoir formulé plusieurs remarques sur le projet de SDAGE et se
satisfait des réponses et des modifications qui ont été apportées.

Il évogue notamment la création d’une nouvelle disposition en page 107 du document SDAGE sur la
protection de la ressource en eau en cas d'exploitation de gaz de couche (disposition B-1.7).
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I souligne que cette disposition est importante tant les inquietudes et les incertitudes sont grandes au
sujet des impacts sur 'eau de lexploitation de ces gaz.

Il indique que la rédaction de cette disposition aurait pu cependant « aller plus loin » en faisant en
sorte notamment que le Comité de Bassin puisse donner un avis sur chaque projet d’expioitation.

La disposition, telie que Monsieur DANLOUX a pu également le souligner, lui paraissait rester assez
vague avec [utilisation du terme « veille », Monsieur CORDET a cependant clarifié la définition de ce
terme pour P'autorité administrative.

It remercie les services du secrétariat de bassin pour cette avancée.

Il les félicite également pour la qualité du document et du travail réalisé permettant d’obtenir dans les
temps un projet de SDAGE intégrant lattente de 'ensemble des acteurs locaux en matiére de
restauration et de préservation des milieux aquatiques.

Cela prouve une nouvelle fois tout Fintérét du réle des Agences de 'Eau et de ses agents qualifiés et
compétents.

Monsieur BEAUCHAMP avance 2 nouvelles remarques sur le document du SDAGE.

- Remarque de forme: Comme pour le document SDAGE précédent, il aimerait que ce
nouveau document SDAGE comporte une table listant toutes les orientations et dispositions
du SDAGE.

- Concernant la carte des territoires hydrographigues cohérents (carte 8 page 152 du document
SDAGE) découpant en 4 secteurs le bassin Artois-Picardie pour aider a Porganisation de ia
compétence GEMAPI. La rationalisation des structures evoquée par Monsieur THIBAULT est
clairement indiquée en page 127 du document SDAGE « L’autorité administrative veiflera & fa
pérennité des regroupements éventuels ainsi qu'a la rationalisation des structures en
particufier avec l'eau de la mission d’'appui... ».

Monsieur BEAUCHAMP souligne gu'il n'en demeure pas moins que les inquiétudes sont
grandes. La grande question, telle qu'évoquée par Monsieur LENGLET, est de savoir g'il y
aura encore une politigue de 'eau en France.

Monsieur BEAUCHAMP considére qu'avec la GEMAPI, on transfére une nouvelle fois des
compétences et des charges sur les collectivités sans leur en donner les moyens financiers
alors qu'elles sont dans un état financier alarmant.

La réforme ferritoriaie pointe les départements. Le département du Nord joue par exemple
aujourd’hui un rdle important en matiére de politique de Feau et vient aider les collectivités et
leurs groupements mais quen sera-t-i demain qui va financer ? hormis en ajoutant de la
taxation a la taxation, une diminution du pouvoir d’achat & ot il diminue déja,

Monsieur BEAUCHAMP se demande comment régler ces problémes techniquement et
financiérement avant 2016,

Réponse de Monsieur CORDET sur fa compétence GEMAP! aux remarques de Messieurs
RAPIN, LENGLET et BEAUCHAMP :

Monsieur CORDET, concernant la décentralisation des mesures selon GEMAPI, souligne quelle a
&t voulue par une grande partie des élus du pays et résulte d'un vote au Parlement.

H s’agit désormais de réfléchir & la bonne mise en place des mesures qui ont été retenues.

Face aux craintes et interrogations, Monsieur CORDET souligne que l'on est tous en mesure de
trouver des réponses.

La mission d'appui 8 GEMAPI est d'ailleurs 13 pour accompagner les elus dans leur recherche de
solutions.
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Il indique gue les financements et leur niveau font partie des points & définir dans le cadre des plans
d'actions et des orientations.

Des financements seront décidés par les collectivites locales de par leur autonomie.

Certains financements pourront également provenir de la Communauwté Européenne si on en fait la
demande.

D'autres types de financements pourront également étre trouvés.
Monsieur CORDET souligne qu'il faut avant tout :
- Determiner les grands objectifs et orientations,

- Rechercher collectivement les financements qui seront & mettre en place.

Ces élements font partie de la concertation & conduire ensemble.
Des solutions qui seront trouvées, dépendra le résultat des orientations fixées,

Monsieur CORDET rappelle que dans ce cadre, it est & la disposition des élus tout comme les

services de 'Etat pour essayer de trouver ensemble Forganisation et les financements nécessaires.
ies lois de la République seront appliquées ensemble.

Monsieur DEFLESSELLE expose deux demandes :

- Hdemande si I'enquéte de consulfation du public peut s'élargir aux Sous-Préfectures, au-dela
des Prefectures, afin d'étre au plus prés des habitants,

- 1l spuligne que le colt du Programme de Mesures de 2,2 milliards d'euros est supérieur au
Programme precédent. Il demande s'il a été tenu compte des 10% de recettes en moins.
Réponses de Monsieur THIBAULT et de Monsieur FLAJOLET a Monsieur DEFLESSELLE :

A la question sur Fenquéte de consultation du public,
Monsieur THIBAULT explique qu'il y aura deux niveaux :

- Laconsultation juridique obligatoire pour répondre a la Directive européenne,
- Elle sera menée strictement conformément a la demande de la Directive européenne.

- Parallélement, une communication pius large ol 'objectif est de communiquer, sensibiliser et
recueillir ['avis du public d'une autre fagon.

Monsieur THIBAULT explique que la mise a disposition physigue des SDAGE dans les Préfectures

est insuffisante pour sensibiliser le public a la question. Des moyens supplémentaires seront mis en
ceuvre | consultation et sensibilisation par internet, commissions géographigues etc...

Monsieur FLAJOLET indique que la deuxiéme question de Monsieur DEFLESSELLE sera satisfaite
au point suivant.

Arrivée de Monsieur GOSSET {15h15).

Monsieur LEMAY indique qu'il aurait souhaité dans le SDAGE un point d'étape clair par rapport aux
engagements pris pour la qualité des masses d'eau dans le contexte de la Directive Cadre sur 'Eau.

Il demande si 'objectif sera bien atieint, hors HAP.
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Il souligne que ce bilan semble loin d’étre négatif et il faut le mettre en avant, ce qui est un movyen de
motiver Fensemble des personnes travaillant sur la question.

Réponses de Monsieur THIBAULT et Monsieur FLAJOLET & Monsieur LEMAY :

Monsieur THIBAULT explique que la construction du SDAGE a bien été fixée dans le cadre
évoqué par Monsieur LEMAY.,

Une évaluation a mi-parcours de l'avancement du SDAGE et du programme de mesures a été
réalisée il y a deux ans.

En 33% du temps, 40% du programme de mesures avait été lancé.

Aujourd’hui, il apparait gue le programme de mesures se réalise conformément aux engagements :
les investissements ont été faits, les collectivités et usagers industriels ou agriculteurs ont suivi les
actions & metire en ceuvre...

Le SDAGE en cours de réalisation est pragmatique et globalement mis en ceuvre.

La difficulté porte sur I'objectif d’atteindre 50% des masses d'eau en bon etat, suite a la loi Grenelle.
Aujourd’hui, on peine & dépasser les 21%.

Avec le thermomeétre actuel, les 50% des masses d’eau en bon état en 2015 ne seront pas atteints,

Monsieur THIBAULT rappelle que lors du séminaire du 12 septembre 2014, une présentation détailiée
du « changement de thermomaétre » a été exposée.

Le thermométre des années 2000-2005 (SEQ eau) permet Patteinte des 50% de masses d’eau en bon

état en 2015.
Le changement de thermometre et le maintien du méme niveau d'objectif ne permet plus cette

atteinte.
Ce probléme de calage n'est pas sans conséquence.

Pour rappel, Monsieur THIBAULT explique :

- Le thermométre des années 1970 montre une atteinte de 80% des masses d'eau en bon état,

- Le thermomeétre des années 2000 montre une atteinte de 50% des masses d’eau en bon état,

- Le thermométre actuel ne montre une atteinte qu’entre 20 et 21% des masses d'eau en bon
état,

- L'eventuel futur thermometre en cours de préparation conduirait & ne considérer que 7 a 10%
des masses d'eau en bon état.

Le thermometre est donc de plus en plus strict et il est important de recaler les objectifs en fonction de
son évolution,

Cetle difficulté sera a expliquer : 'enjeu de communication est fort.

Monsieur LEMAY souligne qu'il faut s'en tenir aux objectifs sur lesquels on s'était engagé avec le
thermometre de I'époque pour communiquer et expliquer aux gens que les réalisations sont en phase
avec notre engagement de 'époque.

Le changement de thermomaétre est indépendant de notre volonté et est explicable.

It faut rassurer 'ensemble des personnes impliquées en expliquant que les objectifs seraient atteints si
le thermométre n‘avait pas changé.

Le message est important.
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Monsieur FLAJOLET propose d'inclure au procés-verbal de la séance les 3 diapositives du
diaporama présenté au séminaire de formation des nouveaux membres du Comité de Bassin du 12
septembre (éléments ci-foint). Celles-ci apportent un éclairage important.

i faut retenir que le travail a bien été mené mais qu'il ne se voit pas simplement, notamment en raison
du changement d'instrument de mesure.

Il faudra tenir compte du nouveau thermomeétre pour avancer encore plus.

Monsieur THIBAULT indique qu'll reste cependant encore beaucoup de travail & accomplir.

Résultats des différents systémes
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Monsieur ROUSSEL évoque le tableau annexé au point de présentation n°3 du projet de SDAGE. Ii
fait remarquer qu'il comporte essentiellement, surlignés en rouge, des ajouts au document SDAGE
correspondant @ de la réglementation existante touchant au domaine agricole (directive nitrates,
Ecophylo, captages prioritaires...).

Monsieur ROUSSEL indique craindre une stigmatisation des agriculteurs.
Réponses de Monsieur THIBAULT, Monsieur SCHEPMAN, Monsieur FLAJOLET,
Madame MARTIN a Monsieur ROUSSEL :

Monsieur THIBAULT explique que la réglementation s'applique indépendamment du
SDAGE.

l.e SDAGE a bien eté rédige en veillant & ne pas « paraphraser » |a réglementation mais a s’appuyer
sur celle-ci pour décliner les points lui étant important.

La tutelle a demande d'étre plus précis sur certaines réglementations. Le but n'est pas de reécrire Ia
réglementation mais de prouver que 'ensemble des outils sont bien coordonnés et articulés les uns
enire les autres.

C’est le cas notamment pour la Directive Nitrates face a laquelle ja France est a nouveau en situation
de contentieux avec 'Union Européenne depuis le 4 septembre 2014,

D'un point de vue juridique, le fait d'ajouter un paragraphe sur la Directive Nitrates ou sur Ecophylo ne
change absolument rien au fond du SDAGE et sa mise en ceuvre.

Il s'agit d'une description au méme titre que celle des autres directives mentionnées dans le SDAGE
(Directive Eaux Reésiduaires Urbaines, la Directive Inondation, la Directive Cadre Stratégie Marine...).

Monsieur SCHEPMAN souligne que les actions positives mises en place envers les nitrates
sont a mettre en valeur face aux citoyens. I faut communiquer sur ce sujet (constat, avenir).
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Monsieur FLAJOLET souligne que la réflexion de Monsieur ROUSSEL peut se justifier dans
son contenu et dans 'affection gu'il a pour la profession qu'il représente.
Neanmoins, il rappelle que dans la premiére vie de 'Agence, c'est 'ensemble du monde industriel quj
été stigmatisé, suivi ensuite par les collectivités territoriates.
Aujourd’hui, ceux qui sont mis en avant pour participer & 'atteinte des objectifs portent en partie sur le
monde agricole.

Monsieur FLAJOLET pense que les SDAGE successifs n'ont pas été des stigmatisations : ils ont mis
en valeur des priorités qui se sont ajoutées continuellement et qui ont entrainé chez les gouvernants
un changement plus exigeant dans le thermomeétre d’évaiuation gui pose aujourd’hui probléme.

Comme pour les zones vulnérables, il faut trouver une solution positive et un cadre de sortie positif et
non stigmatisant.

Madame MARTIN explique que le tableau annexé au point de présentation n°3 du SDAGE
mentionne les remarques qui ont é{é faites sur le rappel de ia Directive zones vulnérabies.

Conscients du déséquilibre que cela allait provoquer dans le document SDAGE, les services ont
également ajouté des éléments de réglementation sur les zones sensibles en pages 85 et 86 du
document SDAGE.

Départ de Madame CAILLIEZ (16h27).

Monsieur FLAJOLET procéde au vote pour validation du projet de SDAGE.

I rappelle que le projet de SDAGE est 'accomplissement de 3 ans de travail intensif et partenarial
respeciueux de chaque sensibilité et de la volonté de faire avancer le document.

La délibération « PROJET DE SDAGE DES PARTIES FRANCAISES DES DISTRICTS ESCAUTET
MEUSE (PARTIE SAMBRE)»

n°14-B-026

Est adoptée maoyennant la prise en compte des remarques d’amendements dans la rédaction
finale,
selon le décompte suivant :
Membres inscrits : 80,
Membres présents : 56,
Mandats : 15,
Votanis : 71,
Abstentions : 5 { Mr ROUSSEL + Mandat de Mr DESBUQUOIS, Mme BRAYER, Mr FAICT, Mr DELCOURT),

Contre : 0,
Pour : 66,
Suffrages exprimés : 686,

Monsieur FLAJOLET procéde au vote pour avis du projet de programme de mesures.

La délibération « PROJET DE PROGRAMME DE MESURES DES PARTIES FRANGAISES DES
DISTRICTS ESCAUT ET MEUSE (PARTIE SAMBRE)»

n°14-8-027
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Est adoptée selon le décompte suivant :

Membres inscrits : 80,
Membres présents : 56,
Mandats : 15,

Votants : 71,

Abstentions ; 1 (Mr DANLOUX),
Contre - 1 (Mr BEAUCHAMP),
Pour : 69,

Suffrages exprimés ; 70.

Monsieur FLAJOLET expose aux membres du Comité de Bassin un projet de motion pour demander
le retrait du projet de prélévement sur le budget de I'Agence.

if explique gue Fan dernier une motion avait déja été votée par le Comité de Bassin face & un premier
prelévement présenté comme exceptionnel et non reconductible.

Ce prélévement a eu lieu.

Il était a la fois financier et en moyens humains.

Le Comité de Bassin a accepté de le subir vu le caractére exceptionnel bien que contestant.

Hors, cette annee 2014, le méme type de préievement est prévu pour une durée de 3 ans {11 millions
d'euros par an pour le bassin Artois-Picardie).

Les Présidents de Comité de Bassin se sont réunis a Paris pour interpeller Madame la Ministre et ui
faire connaitre gue cela n’élait pas acceptable mettant en avant le fait qu'il ne serait plus possible de
travailler dans des conditions satisfaisantes si le projet était mené & bien.

ls ont par allleurs souligne que la leftre de mission qui leur a été adressée le 5 juillet 2014 incorpore
foute une série d'actions ayant trait & la biodiversité alors gue ce prélévement est soi-disant pour
financer la biodiversité.

Les Présidents de Comité de Bassin demandent donc & Madame |a Ministre de les laisser travailler et,
le cas echéant, d'augmenter leur périmétre de compétences.

Monsieur FLAJOLET souligne qu'il ne veut pas traiter ce probléme sous forme de « politique
politicienne » : il g'agit d'un probléme d'autonomie des Agences, de capacité dinterventions et
d'atteinte des objectifs imposés par la Directive Cadre sur 'Eau.

I explique d'ailleurs avoir rappelé que dans la DCE existe une phrase trés simple : « if faut atteindre le
bon état écologique dans des conditions économiquement acceptables ». La suppression de moyens
rend ces conditions économiguement insupportables,

Il existe donc un vrai probléme.

Monsieur FLAJOLET explique que sont remis sur table (aprés avoir été préalablement transmis a
Monsieur CORDET) :

- ia leftre du 19 septembre 2014 des Présidents de Comités de Bassin,

- un projet de motion soumis au débat,

- un document realisé & sa demande par les services de fAgence permettant de visualiser ce que
représente le prélévement en termes de moyens pour FAgence.

Documents ci-joint.
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Les Présidents des Comités de bassin

Paris, le 19 septembre 2014

Madame la Ministre,

Les Présidents des « Parlements de I'Eau », appelés Comité de Bassin, se sont réunis pour se féliciter
de la letire de mission regue de votre autorité et pour vous exprimer leurs inquiétudes majeures devant
Phypothése d’une réduction drastique des moyens accordés aux Agences.

L’hypothése vraisemblable d’un prélévement, non identifié dans ses finalités et contraire au sens
prévu des redevances et de leur utilité, inquiéte et suscite une vive contestation au sein des Comités de
bassin qui pourrait prendre la forme d’un recours devant le Conseil Constitutionnel.

Au-deld, les mémes Présidents sont en proposition pour appuyer la mise en place de I’Agence
frangaise de la biodiversité d’une part, pour assumer ses missions au sein méme des Agences d’autre
part. A ce titre, les Agences verraient avec bienveillance "accueil de compétences extérieures.

A ce titre également et pour préciser nos propositions constructives pour des Agences de I’eau et de la
Biodiversité, nous sollicitons un rendez-vous d’urgence,

Nous vous prions d’agréer, Madame la Ministre, ’expression de notre haute considération.

M. Michel DANTIN, M., André FLAJOLET, M. Claude GAHILLARD,
Président du comité de Président du comité de Président du comité de
bassin Rhéne-Méditerranée, bassin Artois-Picardie bassin Rhin-Meuse

M. Paul GIACOBB], M. Martin MALVY, M. Joél PELICOT,
Président du comité de Président du comité de Président du comité de
bassin de Corse bassin Adour-Garonne bassin Loire-Bretagne

M. Frangois SAUVADET,
Président du comité de
bassin Seine Normandie
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PROJET DE MOTION

Le Comité de Bassin Artois Picardie, réuni le 26 septembre 2014

¢« Conscient du levier essentiel que constituent les programmes
d’'investissement des agences de I'eau & hauteur de 2 milliards d’euros par an
dans I'économie des territoires et 'emploi local

e Conscient de l'importance stratégique de respecter les objectifs de la directive
cadre sur Peau et de se donner les moyens de l'atteindre.

e Conscient de la mission confiée par lettre de Madame la Ministre en date du 5
aout 2014 adressée aux présidents de comité de bassin.

» Conscient de I'impérieuse nécessité de garantir la légalité et la légitimité de
Faffectation du produit des redevances.

» Conscient de l'exigence de doter les agences de moyens humains et
financiers suffisants pour répondre 4 'ensemble de ses missions.

- Constate amérement la réduction de ses capacités opérationnelles suite au
prelevement exceptionnel et unique imposé en 2013 aux agences a hauteur de 210
millions d’euros et 45 postes budgétaires, soit pour 'Agence de FEau Artois Picardie
13 millions d’euros et 7 postes

- S'insurge confre le projet du ministére des finances d'imposer & nouveau un
prélevement pendant trois ans de 175 millions d’euros et de 38 postes budgétaires
pour 2015.

- Dénonce cette manceuvre contraire a l'esprit et la letire des textes fondateurs des
Agences de I'Eau et en totale contradiction non seulement avec les missions de
service public confiées mais aussi avec les objectifs affichés par le gouvernement de
favoriser la relance économique locale.

- Décide d'alerter le législateur sur le caractére inadéquat, injuste et illégitime de ce
projet de prélévement contraire a l'esprit d'une république irréprochable et le fera
savoir par des espaces d'information « grand public ».

C’est pourquoi, le Comité de bassin Artois Picardie, réuni le 26 septembre 2014

- Propose une approche des difficultés financiéres de ['Etat totalement
différente permettant d’allier le respect de la parole de I'Etat, I'efficacité
renforcée des agences et une vision globale et partagée des missions
rappeleées par madame la Ministre.
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- Demande P'abandon du prélévement envisagé par le ministére des finances,
prelévement contraire aux capacités opérationnelles des agences et aux
missions stratégiques partenariales du ministére de I'écologie.

- Propose fintégration des missions et objectifs du programme 113 « Eau et
Biodiversité » aux activités et objectifs des agences confirmés par une lettre
de cadrage et de mission du ministére de I'écologie

- En conséquence, s’engage a intégrer ces nouvelles missions dans les
agences dés 2015, leurs programmes ainsi que les personnels venant des
services extérieurs déconcentrés.

- Etablira un suivi spécifique des objectifs nouveaux, en particulier pour Natura
2000 et proposera des partenariats innovants avec les autres partenaires
potentiels.

En conclusion,

Le Comite de Bassin Artois Picardie demande le retrait du projet de prélévement non
fondé en droit et propose une contractualisation avec le ministére pour intégrer les
objectifs du programme 113 & ses missions.
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En équivalent Redevances pergues par ['Agence ;

> 11 M€ /an = montant de redevances total annuel
du monde industriel.
= 11 M€/an = montant annuel moyen de redevances
de 425 000 habitants ,
soit fa population de Lille, Roubaix et Tourcoing ,
ou les % de la population de {a Somme.

En équivalent Aides distribuées par I’Agence pour Vinvestissement :

= 11 M€ /an = montant annuel total des aides 3 I'industrie.
=11 M€/an = 95% du montant annuel des aides a la gestion des
milieux aquatiques
= 11 M€/an = 92% du montant annuel des aides a I'eau potable
>11 MC/an = 37,4% du montant annuel des aides aux stations
d’épuration publiques
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Monsieur FLAJOLET ouvre le débat sur ce projet de motion.

Débat :

Monsieur BEAUCHAMP souligne que le prélévement de 2013 avait été effectivement qualifié
d'exceptionnel.

it est a présent annoncé un prélévement de 8% par an pendant 3 ans.
Monsieur BEAUCHAMP craint fort que cela ne soit qu’un début,

i souligne que ces prélévements vont pénaliser les particuliers et les collectivités qui seront beaucoup
moins aidés et auront des conséquences sur 'empioi,

Une réduction des aides a pour conséquence moins de travaux et donc d’'emploi local,

Monsieur BEAUCHAMP souligne que ceci pose probléme dans une région déja fortement pénalisée
en matiere d'emplois.

Il reproche a I'Etat de faire de la fiscalité cachée en forcant les collectivités & augmenter le prix de
I'eau. Il souligne que la pratique est scandaleuse et qu'il soutient fa motion.

Il évoque par ailleurs la possibilité d'aller au-dela de ta motion en n'inscrivant pas dans le budgest le
prélévement obligatoire.

Monsieur FLAJOLET souligne que le budget sera discuté au Conseil d Administration du 17 octobre
2014.

Il propose aux administrateurs de lui faire part de ieurs éventuels projets d’amendements au texte du
projet de motion dont il s’est appliqué a traduire la philosophie.

Il expligue en effet avoir enclenché avec les présidents de Comités de Bassin des discussions. La
Ministre y est attentive puisqu’un rendez-vous imminent devrait étre confirmé.

Monsieur RAPIN indique ne pas avoir de remarques sur la rédaction du projet de motion.

Il souligne que le projet de loi sur la biodiversité intégre la création de I'Agence Frangaise pour la
Biodiversité. Il manque 50 M€ pour sa création.

Le gouvernement revient & la charge pour frouver les financements.

Il soutigne que la contestation des présidents de Comités de Bassin semble porter déja ses fruits
puisque le projet de loi pour la biodiversité est reporté sur fe point concernant la création de FAgence.

La création de I'Agence Frangaise pour la Biodiversité demande & étre éclaircie sur ses aspects
financiers et d'intégration de structures,

Monsieur RAPIN explique se battre pour que I'Agence des Aires Marines Protégées n'intégre pas
I'Agence pour la Biodiversité.

Monsieur FLAJOLET souligne le réle important de Monsieur RAQULT en tant que Vice-Président de
FONEMA pour porter également la motion.
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Monsieur LENGLET souligne que I'eau représente une clé essentielle d'entrée & Pensemble de la
réflexion sur la biodiversité,

il indique que les missions des agences pourraient s’honorer de prendre en compte l'approche
biodiversité.

|'eau est au coeur de la biodiversité.

Il rappelle les dossiers lourds a traiter comme ceux des zones humides ou encore Fimpact des
ruisselfements et de f'erosion sur les entités naturelles.

Comme le traduit le projet de motion, les Agences de I'Eau sont prétes 4 la prise en charge de
missions et objectifs supplémentaires « eau et biodiversité ».

Monsieur FLAJOLET confirme que les présidents de Comité de Bassin sont favorables 3
celte intégration « Eau et Biodiversité ».

il existe bien une globalité de I'eau et de la biodiversité. | n'est pas possible d’ajouter des missions
aux agences tout en leur enlevant des moyens.

It rappelle que la frame verte et bleue par les Conseils Régionaux, la GEMAPI, la stratégie marine
démontrent la globalité « eau et milieux ». La reconquéte de ces milieux est indispensable.

Monsieur LENGLET fait remarquer que Monsieur Laurent ROY est par ailleurs directeur de
I'eau et de la biodiversité.

Monsieur RAOULT constate que « les mauvaises habitudes perdurent ».

il souligne que 'Etat essaie d’équilibrer son budget malgré un endettement qui date de décennies. Il
affirme qu'il n'est pas de bonne politique d'alfer chercher des subsides et de I'argent sur des taxes
payées sur eau.

It rappelle le principe « L'eau paye Feau ».

Les redevances payées sur 'eau doivent étre affectées & I'eau. Or, aujourd’hui, Monsieur RAQULT
affirme que I'Etat veut banaliser son prélévement pour combler son budget et que si on laisse faire
encore cette année, toutes les dérives seront possibles pour faire de Feau le support d'une fiscalité
comme I'est 'essence aujourd’hul.

Ce principe n'est pas acceptable : il faut maintenir de maniere rigoureuse le principe « 'eau paye
feau », Toutes redevances et taxes payées sur 'eau doivent éfre effectivement affectées aux
politiques de Feau.

Monsieur RAQULT rappelle le contréle de fa commission européenne sur les nitrates ou encore les
zones vulnérables démontrant 'intérét de continuer & faire des efforts.

Pour faire ces efforts, il faut des moyens financiers au risque de ne pas pouvoir mettre en place le
plan d'investissements.

Monsieur RAOULT rappelle que la Commission Permanente Programme du 19 septembre 2014 a
donné un avis négatif a I'unanimité envers le prélévement,

Il souhaite que de la méme maniére, I'ensemble des forces politiques pésent sur le gouvernement et
en particulier sur Bercy qui n'a jamais accepté le principe de taxes affectées a une dépense donnée et
qui souhaiterait le supprimer.

I souligne que la situation n'est pas acceptable sachant par ailleurs que toutes les politiques
environnementales sont mises en cause.
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Il ajoute que la gestion écologique est un élément déterminant de I'avenir économique du pays et qu'il
faut maintenir ce soubassement économique.

Le nouveau SDAGE montre les problématiques lourdes & gérer face auxquelles il faut des moyens
financiers.

La politique des eaux pluviales fait partie des éléments décisifs. La répétition des inondations ces
derniers mois montre que 'on est devant des échéances lourdes alors que I'opinion publique accuse
les élus de ne pas faire leur fravail.

Monsieur RAOULT insiste sur le fait qu'if faut aujourd’hui, plus gue jamais, des moyens financiers et
qu'il faut envisager un élargissement des compétences des Agences de 'Eau a la Biodiversité.

Monsieur LEMAY indique étre favorable a la forme de rédaction de la motion et & 'élargissement des
competences de 'Agence de 'Eau 3 |a Biodiversité.

Cependant, il souligne qu'il faut étre vigilant sur I'élargissement fonctionnel et budgétaire de 'Agence
en récupérant ces compétences « biodiversité » : fensemble doit étre cadré pour ne pas engendrer
des dépenses démesurées.

It propose de maintenir une différence entre eau et biodiversité car si 'eau fait partie de la biodiversité,
toute la biodiversité ne représente pas l'eau.

Ainsi, il faut prendre en compte I'aspect eau selon son impact sur la biodiversité.

Monsieur FLAJOLET explique que la proposition d’ouverture des missions des Agences de
I'eau a la biodiversité correspond aussi au fait qu'aujourd’hui, de facon effective, existe toute une série
de domaines et de partenariats potentiels avec les régions, les départements, les SAGE et les EPTB,
les intercommunalités etc...

il rappelle qu'au niveau du Pas-de-Calais il existe un plan visant & rationaliser la distribution de I'eau
potable dans le Pas-de-Calais, ce qui suppose des interconnexions et regroupements a avenir.

il evoque par ailleurs les zones vulnérables, sujet sur lequel les acteurs doivent se réunir pour
apporter des reponses structurées et durables (politique d’accompagnement).

Monsieur FLAJOLET souligne que la prochaine vie des Agences de 'Eau sera « eau et biodiversité »
intégrée dans une seérie d'items. Ces items doivent étre partagés et non imposés aux Agences.

Il précise que e programme 113 auquel il est fait référence dans le projet de motion est le programme
« Eau et Biodiversité » : it ne concerne pas que la Biodiversité.

C’est bien ce couple eau et biodiversité qui est identifié comme pouvant étre transmis aux Agences et
a leurs activités nouvelles et complémentaires. !f souligne d'aifleurs que ce sont des activités qu'elles
réalisent déja : la demande vise bien a rendre légale et légitime ce qui est déja, en partie, de fait.

Madame GRISEZ précise le contenu du programme 113 « Eau et Biodiversité ».

Elle explique que le programme 113 est celui sur lequel émarge la Direction de I'Eau et de la
Biodiversité : celui-ci correspond a environ 277 Millions d’euros d'autorisations d’engagements.

Ces 277 millions d’euros se répartissent pour Pessentiel sur des sujets biodiversité, la partie eau ne
représentant que 13 millions d'euros,

Les actions dans le domaine de I'eau sont renvoyées au niveau des Agences de 'Eau en termes
d'interventions. La partie nationale est renvoyée & 'ONEMA et est alimentée par les Agences de
'Eau,
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Une petite part de quelques millions d'euros finance la partie « Ressources minérales non
énergétiques » pour le compte du Ministére en charge des mines (exemple : schémas de carriéres).

Sur la partie biodiversité, les charges de service public représentent fa moitié des charges de
fonctionnement et vont a un certain nombre d'opérateurs intervenant sous tutelle du Ministére de
I'Ecologie : Agence des Aires Marines Protégées, Parcs nationaux, IFREMER, ONCFS...

Sur la partie intervention, de argent est destiné pour des marchés publics passés directement par le
Ministére concernant les systémes d'information en matiére de biodiversité et pour soutenir un certain
nombre d'associations qui agissent sur la biodiversité.

L'aide aux associations représente un peu moins de S0ME.

La partie operateurs représente environ 135 ME comprenant le volet milieux marins {eau et
biodiversité).

Monsieur BEAUCHAMP indique étre favorable au projet de motion bien que sa rédaction n'est pas
vraiment celle qu'il aurait voulu au regard de ses convictions différentes notamment vis-3-vis de la
politique du gouvernement,

Sur la rédaction de la motion en elle-méme, il indique ne pas &tre favorable 3 la référence a Natura
2000, sachant les contestations et incertitudes qu’elie engendre notamment dans le monde rural.

Concernant le cadrage & bien prendre entre eau et biodiversité dans les nouvelles compétences de
I'Agence, Monsieur BEAUCHAMP indique rejoindre les inquiétudes et propositions de Monsieur
LEMAY auxquelles Monsieur FLAJOLET vient de répondre.

Monsieur FLAJOLET explique que Fesprit de la motion était de démontrer que si les Agences
de P'Eau recupéraient de nouvelles compétences mémes difficiles, elles seraient capables de les
maitriser avec les moyens nécessaires.

it explique gu'il s'est attaché a une rédaction de la motion rassemblant les différents représentants du
Comité de Bassin, au-dela de leurs convictions.

Monsieur FLAJOLET explique par ailleurs que la référence a Natura 2000 s'explique parce que dans
Eau et Biodiversité, le programme Natura 2000, s'it n'est pas sous la responsabilité et la réflexion de

I'Agence, de son Comite de Bassin et de ses commissions géographiques, risque de ne pas étre
maitrisable comme il 'est actuellement.

Monsieur SAILLIOT exprime son adhésion au projet de motion.

i explique constater que le gouvernement n'a pas encore trouvé une bonne fiscalité environnementale
puisqu’l préteve ailleurs.

il indique par ailleurs s’inquiéter sur la condamnation pour manquement vis-a-vis des nitrates et
s'interroger sur une condamnation avec une astreinte financiére.

I souligne que tout prélévement empéche de faire des provisions.
Monsieur BARBIER souligne son adhésion également au projet de motion.

il considére que cette motion va donner plus de cohérence entre milieux aquatiques et biodiversité et
a 'avantage d'étre force de proposition pour ne pas subir dans quelques temps.
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Chacun devra étre vigilant prochainement dans la mise en ceuvre des programmes et actions qui
seront proposés | PAgence de Bassin doit continuer a préserver ses ressources et ses depenses et
éventuellement toucher d'autres objectifs demain.

Monsieur FLAJOLET demande 3 Monsieur CORDET s'il désire s'exprimer sur le sujet.

Monsieur CORDET indigue étre spectateur de la discussion étant donné sa position de Préfet
Coordonnateur de Bassin, représentant de I'Etat. |l demande d'ailleurs aux services de 'Etat de ne
pas participer au vote.

It explique avoir trop de respect pour les élus de la nation pour penser qu'ils ne connaissent pas la
situation des finances publiques de PEtat aujourd’hui et pour entrer dans un débat sur ce sujet.

I souligne que jamais dans I'histoire de notre pays la situation budgétaire n'a été telle quelle Fest
aujourd’hui.

Ce qui est exceptionnel, selon lui, ce n'est pas la mesure qui est proposée mais la situation des
finances publiques de {'Etat.

Par conséquent, il faudra trouver tous ensemble des solutions.

Il indique trouver la proposition de motion intéressante puisqu'elle participe & Feffort collectif que
souhaite faire I'Etat dans le cadre des économies budgétaires en proposant d'affecter les recettes
aujourd’hui existantes a d’autres missions d’Agences.

Cette proposition positive d’économie est faite au gouvernement qui y répondra. il y aura sans aucun
doute une discussion a ce sujet lorsque la Ministre Ségoléne ROYAL recevra les présidents de
Comité de Bassin.

Monsieur CORDET rappelle que les économies budgetaires imposées a 'Etat au quotidien sont de
méme nature : 10% par an depuis plusieurs années, ce qui représente des efforts considérables.

I indique connaitre également la situation des finances publiques locales, que ce soit des collectivités
régionales, départementales et municipales et les économies budgétaires gu'elles sont contraintes 2
faire par solidarité nationale.

It souligne que les uns et les autres auront encore & poursuivre cette réforme pendant de nombreuses
annees.

Monsieur DEFLESSELLE réagit & la notion « d'effort collectif » en soulignant qu'il 2 appris que le
Sénat detenait 1 Milliard d'euros : i serait juste aussi de leur prélever 10%.

Monsieur FLAJOLET propose aux membres du Comité de Bassin, si la motion est acceptée, de
s'engager, tout comme les autres présidents de Comité de Bassin, & faire en sorte d'écrire les textes
legislatifs susceptibles de faire avancer la proposition et de les confier a tous tes parlementaires
intéressés par la question de I'eau, du milieu aquatique et de la biodiversité, quelle que soit leur
couleur politique. Il faut en effet que la volonté soit partagée.

H ajoute, en précision d'une remarque de Monsieur RAPIN, que I'Association des Maires de France
doit prendre position au prochain comité directeur le 9 octobre 2014 prochain. Monsieur RAPIN pourra
y étre porte-parole.
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Monsieur FLAJOLET procéde au vote de fa motion remise sur table.

La motion est adoptée en Pétat & 'unanimité des membres présents ef représentés du
collége des collectivités territoriales et du collége des usagers.

Monsieur FLAJOLET précise que les présidents de Comité de Bassin vont a présent établir un suivi
sur e sujet :

Le méme type de motion vient d'étre adopté en Rhdne-Méditerranée,

Les autres motions toutes individualisées seront votées prochainement.

Départ de Monsieur MOSSMANN (16h009).

Madame MARTIN présente, en référence au point de présentation n°5 du dossier de séance, le
programme de surveillance Directive Cadre Siratégie pour le Milieu Marin.

It est propose au Comite de Bassin d’émettre un avis favorable sous réserve de la capacité financiére
et humaine de Agence de V'Eau et dans la limite de ses champs de compétence.

Monsieur FLAJOLET ouvre te débat et demande si des remarques sont 3 exprimer par les membres
du Comité de Bassin,

Débat :

Monsieur BEAUCHAMP indigue rejoindre la rédaction de la délibération concernant les aspects
financiers : it s’agit d'un programme colteux avec 60,7 ME par an dans le futur.

Cependant, une fois le programme de surveillance élaboré, il suppose qu'il faudra encore beaucoup
d'argent pour {a mise en cetivre.

I aimerait que soit défini qui va participer au financement ; PAgence seule ? Avec les collectivités ?

Il appelle & la transparence sur ce sujet ; il souligne qu'il n'est pas possible de dépenser des millions
d'euros alors que d'autres partenaires pourraient permetire de recueillir des données.

Il se positionne en conséguence en un vote défavorable au texte de la délibération présentée.

Monsieur MONTASSINE, explique, en tant qu’usager du mifieu naturel marin et usager littoral, que la
problématique découle largement de la riviére.

Il souligne qu'il s'attache a la liaison Terre / Mer. |l explique que ce gui perturbe fout le renouvellement
des especes provient souvent de la terre.

Les problématiques du milieu marin sont importantes & prendre en compte : elles sont une réalité et il
est essentiel d'oblenir plus de connaissance de chague exutoire ol existent des naissances de
pollutions.
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C'est pourquoi, Monsieur MONTASSINE indigue étre favorable au Programme de surveillance et a la
délibération présentés au vote du Comité de Bassin.

Monsieur THIBAULT tient & préciser qu'it n'est pas envisagé que 'Agence de I'Eau prenne en charge
la totalité du programme de surveillance.

Aujourd’hui, les DIRM et la Directive de I'Eau et de la Biodiversité se sont engagées dans une
demarche qui pour linstant reste trés pragmatique : elles font inventaire de toutes les données
existantes aussi diverses et variées soient-elles et essaient de construire le programme de
surveillance sur cette base.

Elles sont également en train d’identifier les secteurs qui restent sans données sur tesquels il va falloir
agir un minimum, c'est ce qui justifie le colt de 25% en plus tel que mentionné dans le projet de
délibération.

['objectif est de « faire le moins cher possible en utilisant le maximum de ce qui existe ».

Les interrogations de 'Agence portent sur la tentation de désengagement de certaines collectivités ou
établissements publics, une fois que le programme de surveillance sera obligatoire pour I'Etat.

i faut donc étre vigilant sur la pérennité de ce qui existe déja. Monsieur THIBAULT illustre son propos
au travers de l'exemple de 'FREMER qui fait beaucoup de choses mais qui aimerait se recentrer plus
sur la recherche que sur le suivi, ce qui serait problématique pour I'Agence.

L’Agence donne en effet des subventions a 80% & PIFREMER pour faire des suivis. Si ce dernier n’est
plus maitre d'ouvrage et demande aux Agences de P'Eau d'étre maitre d'ouvrage de ces suivis de
mesures, cela représentera pour les Agences des problémes financiers et surtout humains.

La delibération propose ainsi une réserve.

Monsieur SCHEPMAN explique qu'il s’abstient sur le vote de la délibération présentée.

It ne cautionne pas le fait que soit demandé a I'Agence de participer au projet alors gu'elie n'est pas
stre d'avoir I'argent pour le faire et ne sait pas qui pourra le financer avec efle.

Monsieur FLAJOLET et Monsieur RAPIN, étant donné les remarques exprimées, propesent a
Monsieur THIBAULT de modifier fa rédaction de |a délibération

« L’Agence de I'Eau Artois-Picardje propose de participer & I'effort de surveillance, dans la limite de
ses champs et territoires de compétences, de ses moyens financiers et humains et de la participation
effective des autres acteurs ».

Cette rédaction satisfait ensemble des membres du Conseii d’Administration.

Monsieur FLAJOLET procéde au vote de la délibération ainsi modifiée.

La deélibération « PROGRAMME DE SURVEILLANCE DIRECTIVE CADRE STRATEGIE POUR LE
MILIEU MARIN»
n°14-8-028

Est adoptée & unanimité moyennant la modification de rédaction signalée en séance.

Départ de Monsieur BEAUCHAMP (16h23).

Procés-verbal du Comité de Bassin Artois-Picardie du 26 septembre 2014 &7 37 014,




Le projet de délibération portant sur la validation du projet de de transmission au CNE des conclusions
du débat portant sur les informations sur 'eau est remis sur fable.

Monsieur THIBAULT expligue gu’un certain nombre de membres du comité de bassin mais aussi des
jeunes parlementaires de Peau du bassin ont été mis a contribution pour faire part de leurs idées sur la
problématique des informations sur 'eau.

Ce sujet découle de la derniére Conférence environnementale de septembre 2013.

Madame DELELIS, ancienne présidente du Conseil &’ Administration et membre du Comité de Bassin
pendant de nombreuses années, et deux jeunes parlementaires, Morgan LEFEVERE (Président
PJE) et Fabien TAVNER présentent, en référence aux points de présentation n°6 et 9 du dossier de
seance, les conclusions du débat portant sur les information de I'eau et fa contribution du PJE.

Morgan LEFEVERE et Fabien TAVNER compiétent la présentation de leur contribution.

lls expliguent que le Parlement des Jeunes pour 'Eau a travaillé sur plusieurs points lui paraissant
particuliérement important sur linformation sur f'eau :

- Lasanté avec le besoin d'informations sur « 'impact de notre mode de vie sur Feau ».
Les jeunes ont pris pour exemple la problématique des résidus médicamenteux (solutions : le
traitement les résidus médicamenteux via les stations d'épuration, solution coliteuse ou la
recherche d'une alternative aux medicaments).

- N faut travailler a globaliser Finformation, la simplifier et la rendre plus accessible.

La globalisation des informations : f'objectif serait de recouper les informations ayant du sens
par rapport & un theme ou par rapport & une situation géographique avec une présentation
selon différents niveaux de lecture.

Les jeunes constatent en effet que l'information sur 'eau est peu populaire, pas actualisée,
difficile & obtenir et & comprendre.

Les moyens a utiliser selon les jeunes pour améliorer la communication : avant tout Finternet,
le systéme smartphone mais aussi les factures d'eau, bulletins municipaux, télévision.
L'actualisation de linformation passe essentiellement par internet.

Un site unique d'information sur 'eau pourrait étre selon les jeunes en arborescence avec 3
branches principales : e professionnel, le tout public, la réglementation.

- La compensation écologique : plus d'informations & diffuser sur le sujet.
Concernant le principe pollueur payeur, étant donnés les impacts d’'une activité poliuante, les
jeunes proposent d'aller au-dela d'une simple redevance avec des compensations locales
pour la nature.

Monsieur FLAJOLET remercie Madame DELELIS et les jeunes parlementaires pour leur
présentation.

Morgan LEFEVERE et Fabien TAVNER indiquent qu'ils ont apprécié les débats du Comité de Bassin
qui, comme le PJE, ont la volonté, en concertation, d'aller vers un avenir meilleur pour l'eau.
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Monsieur FLAJOLET retient de la présentation des jeunes parlementaires Fidée importante de faire
en sorte que linformation sur 'eau soit comprise par fous, ceci est un enjeu important en matiére de
commurtication.

Monsieur FLAJOLET demande si les membres du Comité de Bassin ont des remarques a exprimer.

Débat :

Monsieur SCHEPMAN, pour accompagner souvent les jeunes parlementaires dans leurs missions a
Fetranger, souligne que les membres du Comité de Bassin peuvent &tre fiers d’eux car ils ménent des
débats en anglais d'un trés haut niveau. Artois-Picardie est trés bien représenté par ses jeunes.

Morgan LEFEVERE explique que le Parlement Européen de la Jeunesse pour FEau se réunira
prochainement en France, a Douai début décembre.

Monsieur THIBAULT explique qu'a cette occasion le Comité de Bassin du 5 décembre, décentralisé
& Lille (hemicycle du Conseil Régional Nord Pas-de-Calais) aura honneur d'accueillir le Parlement
Européen de la Jeunesse pour I'Eau.

Madame DELELIS rappelle les pistes d’'amélioration a valider :
+  Améliorer et simplifier les sites internet,
+  Utiliser les mairies comme relais d'information,

* Bien identifier les services qui détiennent les informations et offrir une meilleure
visibilité de ceux-ci,

* Mieux couvrir certains thémes : aides, financements publics, moyens pour agir,
+  Utlliser la facture d’eau comme vecteur d’information,

+ Diffuser les informations dans les boftes aux leftres,

+  Amélioter les rapports clients/distributeurs,

+  Clarifier et donner du sens aux données.

La contribution du bassin Artois-Picardie au débat pluraliste sur Pouverture des données sur
I'eau doit étre validée par le Comité de Bassin avant transmission au Comité National de I'Eau.

Monsieur FLAJOLET procéde au vote de la délibération correspondante.

La délibération « VALIDATION DU PROJET DE TRANSMISSION AU COMITE NATIONAL DE
L'EAU DES CONCLUSIONS DU DEBAT PORTANT SUR LES INFORMATIONS SUR L'EAU»

n°14-B-029

Est adoptée & unanimité par le comité de bassin.

Départ de Monsieur CORDET (16h38),
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‘Points d'information’

Madame DERVILLE présente le projet de révision des zones vulnérables ol s'appliquent les
programmes d'actions de la directive nitrates. Cette directive date de 1991.

La révision des zones vuinérables a lieu tous les 4 ans, la deriére datant de 2012,

La France est en contentieux européen pour 'application de cette directive nitrates sur le programme
d'actions et sur le zonage.

Concernant le contentieux zonage, la France a été condamnée par la Cour Européenne de Justice en
juin 2013. L’Etat frangais doit rendre compte dans un délai trés limité d'une contre-proposition sous
peine d'étre renvoyé en Cour de Justice et de risquer des astreintes journaliéres et amendes.

La révision des zones vuinérables a donc été relancée au niveau national.

Les discussions sont menées dans chague bassin. La révision va étre remise en consultation des
parties prenantes sur la base d'une proposition.

L’ Agence de I'Eau sera consultée début octobre 2014.

Le projet de révision des zones vuinérables sera présenté en Comité de Bassin du 5 décembre 2014.

La modification du zonage concerne essentiellement la basse vallée de la Somme et le Boulonnais
dans le Pas-de-Calais.

Monsieur FLAJOLET demande si des remarques sont & exprimer par les membres du Comité de
Bassin sur ce sujet de révision des zones vuinérables.

Débat :

Monsieur FAICT fait remarquer qu'au niveau actuel de discussion, le monde agricole et le
département de la Somme regrettent la méthode employée et la courte durée de consultation qui va
s'ouvrir. Cette méthode donne I'impression que la concertation est quasiment close.

il souligne que la précipitation risque de ne pas permettre d'évaluer les conséguences, notamment sur
les élevages.

Il rappelle que la Somme est fortement impactée, étant donné qu'elle avait un peu plus de 400
communes non classées en zones vulnérables actuellement. Sur ces 400 communes, 1 éleveur sur 2
de [a Somme est concerné.

Il souligne que l'élevage depuis un certain nombre d'années subit des crises économiques a
repetition. Cette révision risque de faire encore décrocher un certain nombre d'agriculteurs du métier
d’'elevage.

Monsieur FAICT ajoute que dans le département de la Somme, depuis ces différentes révisions de
zones vuinerables, avait été mis en place avec le temps avec I'aide de FAgence un observatoire des
pratiques agricoles,

Les pratiques observées en zones vulnérables et hors zones vulnérables se rapprochent et sont dans
te respect de la qualité de 'eau.
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Le monde agricole participera trés activement a la consuitation. |l attend toujours d'étre contacté par la
DREAL sur ce sujet,

Monsieur FLAJOLET, suite 4 la remarque de Monsieur FAICT, demande & Madame DERVILLE
quelle est la méthodologie de niveaux de consultation prévue.

I confirme que chaque acteur doit pouvoir intégrer le dispositif.

Madame DERVILLE souligne que Fenjeu du zonage est impliqué par des délais courts pour
se protéger d'un retour en Cour de Justice,

Le dossier de révision des zones vulnérables se finalise pour partir en délai de consultation minimum
de deux mois (1% octobre — 1% décembre 2014) pour présentation en Comité de Bassin du 5
décembre.

Le zonage proposé est celui sur lequel est pensée une réponse collective pour fensemble de I'Etat
frangais aux demandes de la Commission Européenne afin de la satisfaire ef ne pas éfre renvoyé en
Cour de Justice.

Des zones supplémentaires peuvent étre éventuellement ajoutées, ce qui n'est pas l'objet de la
proposition partant en consuliation.

Concernant accompagnement des agriculteurs et notamment des éleveurs par rapport &4 des
pratiques et des équipements a mettre en place, Madame DERVILLE explique que ce qui peut étre
contraignant en zone vulnérable est le délai de mise en place de nouveaux outils de fraitement ou de
stockage des effluents.

Elle confirme la nécessité de s'organiser pour discuter des mesures d'accompagnement a mettre en

place. Dans ce cadre, comme pour le PMPOA, plusieurs parties prenantes peuvent intégrer ia
démarche.

Monsieur FLAJOLET demande s'il est possible que des premigres rencontres puissent étre faites
avant le 5 décembre, jour du Comité de Bassin, pour un point d’étape constructif.

Il souligne le besoin de perspectives pour la profession agricole mais aussi pour les régions
(gestionnaires des crédits européens — notamment FEADER) et pour les autres acteurs.

I pose plusieurs interrogations :

- Les crédits européens, notamment FEADER, peuvent-ils servir pour I'accompagnement des
éleveurs ?

- L'Agence a-t-elle également des capacités financiéres d'accompagnement ?

- Les départements concernés peuvent-il participer & la concertation ?

L’objectif est d'apporter des réponses collectives efficaces.

Madame DERVILLE précise que la DREAL finalise fes estimations financiéres avec la profession
agricoie et les DRAAF.

Monsieur ROUSSEL réagit en affirmant que la profession agricole ne travallle pas avec la DREAL : il
n'existe actuellement aucune discussion avec la DREAL sur quelgue sujet que ce soit.

Il explique la mauvaise expérience de la profession agricole : les dizaines de réunions avec la DREAL
ou le Préfet ont été inutites du point de vue de la profession agricole notamment dang le cadre des
discussions sur le programme d'actions.

La profession agricole n’envisage donc plus cette «forme de discussion».
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Monsieur FLAJOLET insiste sur le fait gue les parties prenantes doivent pouvoir se rencontrer sur le
sujet.

It souligne étre disponible pour aider la démarche.

Monsieur RAOULT exprime sa perplexité.

i rappelle que le Comité de Bassin avait déja voté en 2012 un zonage aprés une longue concertation.
Cette question est a nouveau abordée en 2014.

Il comprend F'exaspération des agriculteurs sur ce sujet.

if s'interroge sur les raisons de cetfe révision anticipée sachant que l'essentiel du bassin Artois-
Picardie est déja en zone vulnérable, contrairement & beaucoup de zones du reste de la France
(notamment 'Est de la France).

il se demande pourquoi « s'en prendre » au territoire de FAgence de I'Eau Artois-Picardie s'il faut faire
un effort au nom de la Commission Européenne alors méme qu'avait déja été engagée une procédure
de concertation approfondie en 2011-2012.

Monsieur RAOULT souligne gue cette situation met les élus en position inconfortable vis-a-vis de la
profession agricole.

Madame GRISEZ rappelle que la France est sous le coup de 2 contentieux pour mauvaise application
de 1a directive nitrates :

- 1 sur les zones vulnérables, avec une délimitation de 2007 insuffisante, avec une

condamnation en juin 2013,
- 1surles programmes d'actions, avec une condamnation en septembre 2014.

Concernant le contentieux sur les zones vulnérables,

Les travaux de 2012 avec le zonage révisé visaient a satisfaire aux demandes de la Commission
Europeenne,
Les discussions apres la condamnation de fa Cour de Justice ont montré que la Commission a estimé

que les critéres et le classement en zones vulnérables étaient insuffisants sur les 4 bassins versants
visés par fe contentieux. Artois-Picardie n'était pas visé par le contentigux.

Le gouvernement a fravaillé avec 'ensemble des bassins pour identifier différents critéres et les
conséquences en terme de révision des zones vuinérables.

Il a pris en compte un certain nombre de critéres et a décidé de les appliquer au-deld des 4 bassins
versants visés par le contentieux, a Fensemble du territoire national, sachant que ceux-ci avaient pour
vocation & s'appliguer de la méme maniére lors de ia révision suivante a 'ensemble du territoire.

Le gouvernement a estimé que I'application sur Fensemble du territoire francais était déja un point
positif vis-a-vis de la Cormmission Européenne et que cela éviterait 4 la France d'avoir dans 2 ans 3
refaire une nouvelle délimitation des zones vulnérables puisque la révision doit se faire tous les 4 ans.

L'objectif est de stabiliser pour une période un peu plus longue que 2 ans la situation et les textes
réglementaires dans leur ensemble.

Concernant Faccompagnement des agriculteurs en nouvelles zones vulnérables,

Madame GRISEZ explique que le gouvernement travaille pour mobiliser Fensembie des acteurs
concernés. Il a été demandé aux agences de Feau d'intervenir et de voir avec les régions si du
FEADER pouvait étre mobilisé pour accompagner les mises aux normes qui seraient nécessaires en
capacités de stockage.

L 'accompagnement peut &tre plus général & I'évolution des exploitations.

Concernant le contentieux sur les programmes d'actions,
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les discussions vont s’engager également avec la Commission Européenne sur 'exécution de I'arrét
et en quoi les textes qui ont pu déja étre pris sur les programmes d’'actions par la France répondent
aux griefs que la Cour de Justice a retenus.

Le gouvernement a conscience qu'il faut lier la révision des zones vulnérables et le programme
d’actions et que dans les nouvelles zones vulnérables, pour faire des capacités de stockage, il faut du
temps et négocier des délais pour différentes raisons.

Monsieur THIBAULT, sur ia question des zones vulnérables, identifie deux éléments distincts :

- Larévision du zonage,
- Laccompagnement des agriculteurs.

Il confirme que FAgence de 'Eau refléchit a des marges de manceuvre au sein de son programme
pour accompagner les agriculteurs en terme de mise aux normes des batiments d'élevage et les
changements de pratiques.

L'Agence se mettra donc en capacité de proposer des solutions mais elle ne doit pas étre la seule.

La lettre du directeur de cabinet du Ministére de I'Agriculture soulighe qu'll faut mettre du FEADER en
2014 et les années prochaines sur les mises aux normes.

Un travail étroit doit donc se mettre en place enire les Régions, nouvelles autorités de gestion, les
DRAAF, les DREAL et Agence de 'Eau pour construire des plans de financements qui répondent aux
probiématiques.

il sera ainsi possible de proposer des outils de financements pour les nouvelles zones vuinérables
dans la limite permise par Bruxelles (taux plafond de 40% maximum pour les batiments d'élevage et
bonus possibles pour les jeunes agriculteurs ou pour les opérations groupées).

Monsieur ROUSSEL souligne qu'il est incompréhensible de revenir sur la décision prise en 2012
concernant les zones vulnérables en Artois-Picardie : la campagne de surveillance, la réglementation
ou encore aucun élément nouveau ne font apparaitre de besoins pour le bassin.

Le bassin n'était pas en confentieux mais a été placé par le gouvernement au méme tifre gue les 4
autres bassins en contentieux.

Concernant 'accompagnement des éleveurs, Monsieur ROUSSEL expligue que les Chambres
d'Agriculture sont demandeuses d'une discussion avec l'Agence de I'Eau, les Régions, les
Départements, PEtat, les DRAAF sur la méthode d’accompagnement & mettre en place.

il souligne gque les colts estimés sont énormes. lls représentent plusieurs dizaines de millions d'euros
pour I'ensemble du bassin sur le programme d'actions et de plusieurs millions d’'euros sur les 35
communes proposées au reclassement dans le boulonnais sur 70 éleveurs.

Départ de Monsieur DEFRESNE (16h48).
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Madame DERVILLE présente, en référence au point de présentation n°8 du dossier de séance, une
information relative au Plan de Gestion du Risque Inondation (PGR!) du bassin Artois-Picardie.

Le projet de PGRI sera soumis a l'avis du Comité de Bassin du 5 décembre 2014 avant phase de
consultation,

Monsieur FLAJOLET demande si des remarques sont & exprimer par les membres du Comité de
Bassin.

Débat ;

Monsieur SCHEPMAN propose d'ajouter le terme « s’adapter » dans la rédaction des cbjectifs de la
gestion des risques d'inondation.

Monsieur DEFLESSELLE souligne que de plus en plus de communes du bassin Artois-Picardie sont
régulierement inondées.

Monsieur FLAJOLET évoque parmi les causes d’inondations plus fréquentes I'impact du changement
climatique et de la modification des précipitations.

Le projet de questionnaire pour la consultation du public a été remis sur table
(Document ci-joint).

Les membres des instances sont sollicités pour faire part de leurs éventuelles remarques sur
ce projef,
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LES QUESTIONS
DE LA CONSULTATION
DU PUBLIC 2015

Pour préserver et restaurer des milieux aquatiques
vivanis et variés, il faut :

Continuer de réduire les rejets polluants
Amdlioration de la qualitd des cours d'eau

sk de 2 mer, favorisant fa biodiversits et les
usages (baignade, conchyllculture) | 1 ] ]
Bugrmeniation des coflts do braitemnt ot

dong ¢ prix de Veau

Davelopper des pratigues agricales meins polluantes

Amétipration de la qualité des nappes ot de
lamer, favorisant la biodiversits et les usages
{alimentation en eau potable)

Changernant des pratiquas des exploftants
poirant nduirs un ool supplémentaire des
produits

Préserver les zones humides

Amélicration de la blodiversité, de Falimen-
tation des rappes et protection contre les
Inondations des zones aval

Fort encadrement oy dévaloppament dans
65 Zones griculiere adaptée 3 oes zonss,
pas de eonsiruction sauf protet Jinterdt
Fajaus of sompensation}
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Limiter Vulilisation et le rejet des polluants Smergents tels gue le bisphénol A,
les hormaones, les résidus de médicaments...,

Amslioration de fa biodiversité et de Ja santé
humaing

Ll L] 0 [

Wi au point d'%iarratves, o pauvent Bip
plus rolteuses elfou foffant pas les mimes
perinFmantes

Supprimer les obstacles sur les cours d’eau (barrages, moulins...) pour permetire
ia eirculation des espéces aquatiques
Amélioration de la biodiversité (retour
d'aspdoas emblématiques tels le saumon, la

truite de mer, Ianguille) et désenvasement
“des cotsrs d'ealt :

Colt damdnagerssnt pow b pronristaine,
impact pavsaner potvant 3 jups németl
{eisnarition do plan d'sau a fmont des
mioHn}

Pour garantir une eau potable en gualité et en quantité
suffisantes, il faut :

Protéger les caplages d'eau en adapiant 'usage des sols sur les parcelles {agri-
culture raisonnée, agriculture biolsgiyue, boisements.,..)

Préservation etfou reconqute durable de la
quali;é éaigmsa#ame e&eau.mne:mhw -] B
tion Mgére des surfaces boisées et hausse

de {'offre en produits issus de Pagriculure L] u L] O
biologicue

Changemant des pratiques des explottants
potrt indulse un ool supnidmentaine des
piaduits

e plus utiliser de pesticides en agriculture, dans les jardins st le long des voies
de communication

Préservation etfou reconquite durable de la
qualits da 2 ressourca en eat, augmentation
de la biodiversits

Changerment des praticuas des explofiants
vouvant induire ur ool suppidmentaira des
mroduits, présence « dherbes follas » I long
das rovas
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Faire de Pagriculiure biclegigue partout
Préservation stfos resonquite durable de fa
gﬁzﬁﬁgﬂ ia rssnuroe ] esu,i iaussehfama e 0

‘offre en produits issus de Vagriculture
biclogiqua D o L L

Changement importart des pratigues des

axploftants induisant wn coft supplémen-

bafre o produits asses significatil, haisse
e Yoffra an produts issus de Vagricullore
conventionnelie

inciter & économiser 'eau polable et uiiliser Feav de pluie pour 'arosage, Is
lavage...

Prasarvation quantitative de 1a ressource en
eat: pour 'eau potable et de {alimentation i
das milleux natwrels {oours d'sau, marais.. ),

selution &conomigue [ 0 o =

Investissement oofteis sy départ

We pius arroser les champs dans ¢ cas de sécheresse

Pegservation quantitative de fa ressouroe,
limitation des assecs de cours deau

Diminution des rendements agricolss lors
das annges sdohes pos les coliures ind-
gubas, sntraimant ene hausas du priv de oos
produits

Recherchar et réparer les fuites dans les réseaux d'eay pafabk
Préservation guantitaive de fa ressource

irnindion des rendements agriosles lors

thas anndes seches pour les oultures - D D D L_‘]
qustas, entrainant tine havsse du prix de ces

pradts
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Pour prévenir et limiter les effets négatifs des
inondalians, il faut: {lies consultatios inondatioss)

Pemmettre sux cours d'eau de suivre ou de retrowver feur lit naturel of de
s’épandre, lors des crues, dans des espaces mmdablas

Diminution de Fintensits et de la Mdquence
des inondations, préservation et/ou amélic-
ration de la biodiversits

Fort encadrement ou déweloppement dars
85 espaces inondables fagriculiure adaptée
8 cas wones, pas de constrietions)

Lutler contre I'artificiaiisstion des sols

Ciminution de lintensité o ds la fréquente
des inondations, diminution de la pollution
isste du ruissetlement urkain

{hangernent des pratioues J sménagements
wrbains, diminuer fos suriaces impermgabili-
stes aulours de b malson

Endiguer ou canaliser les coars d'eay pour éviter les debmdmnts

Diminetion de {intensité ot de Ja fréquence
des inondations, possihilits d'aménager des
2ones natureffement inondables

Cofts imporiants de réalisation, de sudviet
dantratien de cos aménagements, Incertiude
sur b parannits de ses struckerss dans fe
saddre du changament climatioue. Danger po-
tentlel augmentd en cas de ruphute e digue.

Pour protéger le milieu marin, il faut : (ion cosultation milieu marin}

Accepler de fake des efforts pour limiter Iz paiiyksn déversée dans la mer par
les communes, les agricultems ol les industriels, mema 5 :is wnt !om de la mer
Augrmentation de [a biodiversié et des stocks i ¥

potr b pche, amélioration de fa qualité des
eatix de baignade et des coquilfages

Changement des peatiques des usagers &
amitioration des swsthies de déplintion
pownant fuduire une angmantation des eolls
des procliits of de fa facture dsan
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Eviter gue des déchets flotianis parviennent § fa mer vig les cours d'eau
Augmentation de I biodiversits, diminution
des coltts ligs au nettoyage dos plges et des
berges des cours d'eau

Changement des pratiques des usagers

Dasinfector les rejets 3 Ia mer pour assurer une bonne gualité bactérivlogigue
des plages ot des coquillages
Amélioration de la qualité des e de
balgnade et éies coquiliéagas. diminution des Rim e e
traitements des coquillages avant coimmer-

clalisation entrainant une bafsse des codts de [ L] L] [
ces demiars

Augmetiaion dos colts de tralfsmant &f
dore de b Bl dsai

Pour comprendre le domaine de I'eau, il faut :

Femmer, informer et sensibiliser le public et les acteurs de Feay (maitres d'ou-
irage, aménageurs....} & Penvironnement pour faire évolusr les comportements
ei faveriser une participation responsable

Amslioration de la qualits de fenvironnement
et diminution des cots liés & ladépelliion
a long terme

Héonasita un imvestizsemant en femps des
nowsenirs pubtics en charge ds lenvironne-
mant

Améliprar Pédoction 3 Venvironnement 8 école

Amélioration de la qualitd de 'environnement
ot diminution des codts ligs & la dépoliution
adong terme

Basnin de frmation des enseigrants/ence-
dranis

Metire & dispesition une informaltion sur I'ssu, gmmte er commﬁanﬂbk
Amétiosation de la quali®s de leviron-
nement, meilleure acceptation des efforts

nécessaires 2 'améliomtion de la qualitsde ] M
Yot ¢t das miliewx aquatiques D D D

Typa de support 3 détermeiner {ntemel, lelira
d'informaton.. .}
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JETS DE PROCES:VERBAUX)

_COMMISSION PERMANEN'

IF

Les projets de procés-verbaux sont transmis a titre d’information et ne font pas 'objet de
présentation particuliére.

Monsieur FLAJOLET ci6t la séance du Comité de Bassin du 26 septembre 2014 & 17h086.

Il remercie Fensemble des membres du Comité de Bassin pour leur présence, dont particuliérement

Monsieur le Préfet, Madame DELELIS et les Jeunes Parlementaires du Parlement des Jeunes pour
I'Eau du Bassin Artois-Picardie.

L.LE PRESIDENT LE DIRECTEUR GENERAL DE L’AGENCE
DU COMITE DE BASSIN SECRETA DU COM DE BASSIN
André FLAJOLET Olivier THIBAULT
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