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1.’ORDRE DU JOUR ETAIT LE SUIVANT :

1 —~ Approbation du procés-verbal de la CPP du 13 mars 2015

2 — Reévision du Xeme Programme d’intervention pour la période 2016 — 2018

2.1 — Evolution des zonages d'intervention en lien avec le projet de SDAGE 2016 —
2021

2.2 - Révision du Xeme Programme d'intervention pour la période 2016 — 2018
modalités générales des interventions financiéres

221 - evolution des politiques et modalités d'intervention (épuration
publique et eau potable)

2.2.2 — evolution des politiques et modalités d'intervention (industrie)
2.2.3 -~ évolution des politiques et modalités d'intervention (agriculture)

2.2.4 — évolution des politiques et modalités d'intervention (restauration et
gestion des milieux aquatiques)

2.2.5 — eévolution des politiques et modalités d’intervention (coopération
décentralisee — actions internationales)

2.3 — Scénarios d'équilibre financier du Xeme Programme d’intervention soumis a
Révision
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Point n°2 et ses sous-points : Voir point n° 3 du CA du 19

pour approbation de la CPP du 18 septembre 2015 {point n°1).

juin 2015, suite de la CPP, et, détails du

RELEVE DE DELIBERATIONS (PV ET AVIS)
DE LA COMMISSION PERMANENTE PROGRAMME

procés-verbal transmis pour information du CA du 19 juin 2015 (point n°9) et

N°® DU POINT DE N° DE AVIS FAVORABLE
L’ORDRE DU DELIB. OBJET ADOPTE | TRANSMIS AU CA | REFUSE | AMENDE OBSERVATIONS
JOUR

1 Approbation du procés-verbal de la Commission X Adopté. Unanimite.
Permanente Programme du 13 mars 2015

2 21 Evolution des zonages d'intervention en lien avec le
projet de SDAGE 2016- 2021 ;
Avis sur les propositions d’évolution de la délibération is B ) o ‘o
n°12-A-026 du 27 septembre 2012 relative aux zonages X 2:% AZ\LO;%%% 3251['] snanlmlté, transmission
d’'infervention ’

22 Revision du Xéme Programme d'Intervention pour la
période 2016 -2018 : Modalités générales des
interventions financiéres
: . . _ X Avis Favorable :
Avis sur les propositions d’évolution de la délibération 1 Abstention (Mr DEFLESSELLE),
n°12-A-024 du 27 septembre 2012 relative aux modalités transmission au CA du 19 08 2015
générales des interventions financiéres de Pagence Examiner les dossiers concernés par le
seuil ajusté & 1000 € au lieu de 500 € pour
les primes de performance épuratoire.
oT
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N° DU POINT DE N° DE AVIS FAVORABLE
L'ORDRE DU DELIB. OBJET ADGPTE | TRANSMIS AU CA | REFUSE | AMENDE OBSERVATIONS
JOUR
224 Révision du Xéme Programme d'intervention : Evolution
des politiques et modalités dintervention (épuration
publique et eau potable)
Avis sur les propositions d'évolution de la délibération . . o .
n°13-A-005 du 29 mars 2013 relative aux programmes X Avis Favorable a {'Unanimité, transmission
pluriannuels concertés au CA du 19 06 2015. 2éme proposition
retenue : modification progressive de la
part fixe entra communes et
Avis sur les propositions d’évolution de la délibération X intercommunalités
n®13-A-050 du 29 novembre 2013 relative aux réseaux Avis Favorable a Unanimité, transmission
d’assainissement des collectivités territoriales au CA du 19 06 2015.
Avis sur les propositions d’'évolution de la délibération X Avis Favorable a PUnanimité, transmission
n°13-A-007 du 29 mars 2013 relative & ia gestion des eaux au CA du 190 08 2015,
pluviales en milieu urbanisé
. " ) N . X Avis Favorable a I'Unanimité, transmission
Avis sur les propositions d’évolution de la délibération au CA du 19 06 2015. Evolution du taux de
n°13-A.006 du 29 mars 2013 relative 3 P'assalnissement financement de 5% pour accentuer le
non collectif financement dans les ZES / ZEE,
Avis sur les propositions d’évolution de la délibération Avis Favorable a 'Unanimité, transmission
n°*13-A-037 du 18 octobre 2013 relative & ’eau potable X au CA du 19 06 2015. Affiner la rédaction.
Nouvelie propoesition sur la performance
des réseaux & reprendre dans le point pour
fe CA.
Avis sur les propositions d’évolution de la délibération Avis Favorable a 'Unanimité, transmission
2292 n°12-A-040 du 27 septembre 2012 relative a la protection X au CA du 19 06 2015.
de fa ressource
Révision du Xéme Programme d'Intervention : Evolution X ::iscia;zr?geog ;g;’g”@;;?é:’gnfg:;szrf
des politiques et modalités d'intervention (industrie) subvention + avance de 40%
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N° DU POINT DE N° DE AVIS FAVORABLE
L'ORDRE DU DELIB. OBJET ADOPTE | TRANSMIS AU CA | REFUSE | AMENDE OBSERVATIONS
JOUR
223 Révision du Xéme Programme d'Intervention - Evolution
des politiques et modalités d'intervention {agriculture)
Avis sur les propositions d’évolution de fa délibération X Avis F bi *Unanimité. t _—
n°13-A-038 du 18 octobre 2013 relative 3 Ia lutte contre a:a"CA?jY.nog% 0% 231;3““%' ransmission
les poliutions diffuses ’
224 Révision du Xéme programme d'intervention
(restauration et & la gestion des milieux aquatigues)
Avis sur les propositions d'évolution de la délibération ¥ Avis Favorable a FUnanimité, transmission
n°12-A-041 du 27 septembre 2012 relative 4 la au CA du 19 06 2015,
restauration et 3 la gestion des milieux aquatiques
Avis Favorable & I'Unanimité, transmission
Avis sur les propositions d’évolution de la délibération X att CA du 19 06 2015,
n°12-A-044 du 27 septembre 2012 relative aux contrats
d’insertion dans te domaine de Peau
R , , X Présenté en séance. Avis F ble 3
2.2.5 Révision du Xéme Programme d'Intervention : Evolution I‘U?:Zen?n?ité traisgisesion \:ﬁ C:vg;am OZ
des politiques et modalités d'intervention (coopération 2015,
décentralisée — actions internationales)
23
Scenarios d'équilibre financier du Xéme Programme X Complément remis sur table et transmis
d'Intervention soumis a révision par voie déematérialisée préalablement 3 l1a
seance aux membres de fa CPP.
Avis Favorable & 'Unanimité, transmission
au CA du 19 06 2015,
Scénario recettes A ratenu.
Scénaric C relenu sous réserve de
varification de sa faisabilité ay sein de
I'Agence.
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M. le Président Paul RAOULT ouvre la séance & 09h35.

M. RAOULT demande si des remarques sont 8 exprimer quant & la rédaction du procés-verbal de la séance
du 13 mars 2015.

Aucune remarque.

Le procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 13 mars 2015
est adopté a 'unanimité.

M. MARIEN présente le point relatif a la révision du Xéme Programme d'Intervention pour la période 2016-
2018 et aux modalités générales des interventions financiéres, tel que figurant dans le dossier de séance.

Notion de dépenses financables {article 4.2}

<» Précisions sur fa notion de dépenses salariales (salaires et charges salariales) et frais liés & l'action financée, & Pexclusion
de toute charge de structure du Maitre d’Ouvrage

> Alldgement des procédures de prise en compte de P'évolution des indices relatifs aux colits plafonds

=2 Précision sur le mode de calcul de plafonnement & 80 % des aides aux Maitres d’'Ouvrages ; cette référence est a apprécier
par rapport au colit global de 'opération pour le Maitre d’Ouvrage, hors plafonnement et part des dépenses prise en
considération par "Agence

Modalités de versement des aides

< Prise en compte du cas particulier des associations lof de 1901, disposant d'une faible trésorerie, par un acompte de 20 %
au démarrage de Yopération sans considération de montant minimal

= Durée maximale d'une décision d'aide : § ans maximum, prorogations comprises

< Réduire de moitié la durée des avances consenties par rapport au régime normal lorsqu'elles sont inférieures ou égales 3
10 000 €

Seuil de participation minimal

Pour éviter les demandes de montant trés faible, il est proposé :

“$» Un seuil minimal de prise en compte de la demande d'aide si elle dépasse 2 000 €

= Un seuil ajusté & 1 000 € au lieu de 500 € pour les primes de performance épuratoire

2 Un seuil réduit a 500 € pour les partenariats pédagogiques

=» Pas de seuil pour les aides ANC et RRPC :
gain estimé a 280 dossiers paran

M. DEFLESSELLE demande si e seuil de participation financiére minimum ajusté & 1000 € (au lieu de 500)
pour les primes de performance épuratoire correspond & un seuil global ou par station.

M. VALIN répond que c’est un seuil par station.

Frocés-verbal de la Commission Permanente Programme du 29 mat 2015 8
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M. VERNIER indique n’avoir pas bien compris la précision sur le calcu! de plafond de 80% de participation
financiére. Le total des aides publiques ne doit pas dépasser 80% de Fopération ou 80% de la sous-
opération eau ?

M. MARIEN répond que Faide ne doit pas dépasser 80% de Fopération globale.

M. VERNIER dit que le seuil de participation financiére minimum est de 2000 € sauf dérogation de 500 €
pour les partenariats pédagogiques et 1000 € pour les primes de performance épuratoire.

M. MARIEN affirme que c'est bien la proposition qui est introduite.

M. THIBAULT indique que cela correspond & une mesure de gestion de rationalisation des actions.
L'Agence propose d'éviter d'instruire des dossiers et d'imposer des formalités administratives pour des
petits montants. La baisse des effectifs fait aussi qu'il faut raisonner et réfléchir a 'efficacité du systéme.

M. SIX demande sur le cas particulier des associations Loi 1901 si le 1% acompte de 20% versé au
demarrage de l'opération pourrait &tre relevé a hauteur de 50%.

M. THIBAULT répond, qu'habituellement, 'Agence verse des acomptes de 20%. La difficulté est que
FAgence s'est déja retrouvee dans des cas ot les travaux n'étaient pas réalisés derrigre. Or, il est difficile de
récuperer des trop pergus auprés d’associations fragiles. il ne faut donc pas prendre trop de risques.

M. SIX dit que 20% d’acompte, c’est léger.

M. MARIEN souligne que les associations avec lesquelles I'Agence travaiile régulierement, ont souvent des
facilités bancaires qu'elles n'arrivent pas & obtenir autrement pour mener une opération. La subvention de
I'Agence est un gage auprés de leur bailleur habituel ; évidemment, ils payent certainement des intéréts.
C'est Ia zone de manceuvre entre Paide et le risque et dans ce domaine, s'il y a risque, les possibilités de
retour en arriére sont guasiment impossibles.

M. ROUSSEL demande s'il n’y a pas une forme de compensation {solidarité urbain-rural) qui pourrait justifier
que pour les petits dossiers, on puisse intervenir sous forme forfaitaire.

M. THIBAULT explique que le systéme de solidarité urbain-rural fonctionne & plein sur la construction. Sur le
fonctionnement, il n'y a pas de systéme correspondant. Verser un forfait & toutes les petites stations ne lui
parait pas répondre & l'objectif de cette prime.

M. RAOULT indique étre assez sensible 4 ne pas pénaliser les petites stations.

M. THIBAULT propose que I'Agence fasse une analyse des dossiers concernés pour le prochain Conseil
d’Administration.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution de la délibération n°12-A-024 du 27 septembre 2012 relative aux modalités
générales des inverventions financiéres de PAgence pour transmission au Conseil
d’Administration sous la réserve suivante : la Commission demande des précisions sur les
collectivités qui seraient touchées par le relévement du seuil des primes de performance
épuratoire de 500 a 1000€ pour un montant de primes annuelles a distribuer de 1 3,5 M€,

M. VALIN présente le point n°2.1 relatif & évolution des zonages d'intervention en lien avec le projet de
SDAGE 2016-2021, tel que figurant dans le dossier de séance.

M. DEFLESSELLE demande si le fait que les communes soient déclassées de P3 en P1 a une incidence
sur le financement de I'assainissement non collectif,

Procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 20 mai 2015




M. VALIN répond gue cela n'a aucune incidence car ce zonage ne concerne pas 'assainissement non
collectif.

M. RAOULT demande sur le zonage & enjeu eau, si la redevance va baisser pour les 25 communes retirées
du zonage.

M. VALIN répond que la redevance prelevement va effectivement diminuer.
M. RAOULT demande sur quels critéres s’est basée 'Agence pour {'actualisation de ce zonage.
M. VALIN expligue que 'Agence s'est basée sur les études de délimitation réalisées.

M. THIBAULT ajoute que l'Yser est une exception sans eh étre une car le captage n'est pas frangais mais
belge mais ¢'est quand méme le bassin versant d'un captage d'eau potable.

M. ROUSSEL demande si les belges participent au financement des actions sur ce territoire.

M. THIBAULT répond négativement. Nous dégradons la qualité de la ressource en eau des belges. Ce
zonage va permettre aux agriculteurs du bassin de I'Yser d’avoir accés & des aides de I'Agence pour leurs

MAE.

M. ROUSSEL demande si toutes les ZAR ont été reprises dans ce zonage car it lui semble que le captage
de Saint-Aubin n'en fait pas partie, ce qui ne lui parait pas forcément stupide (procédure d'abandon et
construction d'un nouveau forage).

M. VALIN répond qu'il a bien été repris dans le zonage a enjeu eau.

M. ROUSSEL dit que sur le déclassement en P3 des communes en assainissement non collectif, il n'a pas
bien compris si cela concerne foutes les aides pour Passainissement collectif et non collectif compris ou
simplement le colfectif.

Sur l'assainissement non collectif, il demande si des zones seraient maintenues en zones prioritaires
puisqu'l 2 été demandé & fous les SAGE de definir des zones a enjeu sanitaire fort pour la qualité des eaux

de baignade et conchylicoles.

M. VALIN réepond gue le classement ne concerne que Passainissement collectif. Si des communes sont
dézonées car elles n'ont pas d'assainissement mais gu'elles ont été identifiées en zone de forte ou trés forte
vuinérabilité et qu'it faut donc de assainissement collectif alors, elles sont « rafirapées » et deviennent bien
classées en P1 sans ambiguité.

M. DEFLESSELLE indique que sl a bien compris les communes qui, aujourd’hui, sont déclassees peuvent
repasser en Priorité 1 ou 2 si elles justifient d'un impact avéré sur les masses d'eau.

M. VALIN affirme que ce critére est proposé.

M. THIBAULT souligne que FAgence veut éviter des effets d'aubaine et souhaite voir classées en P1 les
communes qui méritent de I'étre d'ol ce lien avec I'impact sur le milieu,

M. LEMAY dit qu'entre les deux cartes zonage macropoliuants et zonage enjeu eau, il n'y a pas une
cohérence fondamentale alors que Pon dit toujours gu'il y a un lien trés important entre les eaux de surface
et les eaux en profondeur.

M. VERNIER indigue que 570 communes vont étre dépriorisées (de P1 en P3) et que pour 160 d'enfre elles,
la cause est qu'elles n'ont pas démarré l'assainissement coliectif. Le raisonnement est un peu difficile a
comprendre et contre-infuitif.

M. THIBAULT dit que le lien entre Fassainissement collectif d'un village et la qualité de ia riviere n'est pas
évident et n'est pas forcément réel. Le déclassement par défaut permet aux services instructeurs de forcer
les collectivités a se poser ia question si cela a un impact pour F'envircnnement.

M. VERNIER indigue gue la réponse est décalée car au fond ia raison pour laguelle on ne va pas vouloir
prioriser ces communes, c'est parce gu'elles se sont classées en assainissement collectif et qu'elles ont eu
tort. Ce sont des dépenses inutiles, elles feraient mieux de faire de I'assainissement non collectif. On les
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elimine parce qu'il n'y aura pas d'impact sur I'environnement et non pas parce gu'elles n'ont pas commencé
d'assainissement collectif. L'énoncé du critére est un peu choquant,

M. THIBAULT explique que I'’Agence n'est pas capable de faire un lien précis entre chaque pression et la
qualité des cours d'eau ou des nappes d'eaux souterraines (pour ensemble des 2500 communes du
Bassin). Elle s’est cependant améliorée les dix demiéres années sur le sujet et a fait un gros effort avec des
modelisations (logiciel PEGASE). Pour répondre & M. LEMAY, les poliutions diffuses ont plutét un impact sur
les eaux souterraines et les pollutions ponctuelles un impact sur les eaux superficielles. C'est ce qui explique
en grande partie que les deux zonages soient assez différents,

It faut avoir des régles compréhensibles par tout le monde. Les charges d'interventions, sur le terrain, sont
en contact avec les coflectivités en question et leur travail est d’expliguer quels sont les critéres pour étre
prioritaires.

M. RAQULT demande si des communes dont le bon état physico-chimique est atteint ont été déclassées.
M. THIBAULT répond affirmativement.
M. RAOULT dit avoir le sentiment que les bons éléves sont pénalisés.

M. THIBAULT indique que dans tous les cas, toutes les communes ont droit & un PPC avec une tranche
ferme et une tranche conditionnelle. Ce que changent fes Priorités 1, 2 et 3, c'est sur Pordre d’attribution des
tranches conditionnelles et les 5% supplémentaires d'avances remboursables.

M. RAQULT dit quil faut répondre & cette pression politique au sens noble du terme de toutes les
communes qui sont en fin de travaux et gui attendent leurs derniéres tranches.

M. LEMAY indique que la problématique liée a la Directive Cadre sur FEau a inversé les choses.
Auparavant, on était sur des objectifs de moyens et on est passé & des objectifs d'impact sur le milieu
naturel, Cela crée des problémes a la marge mais il trouve normal que laide complémentaire ne soit plus
prioritaire si le bon état physico-chimique est atteint.

M. VERNIER indique que sur les 570 communes dépriorisées (passant de P1 en P3), 160 sont zonées en
assainissement collectif. L.es 410 autres sont-elles déclassées pour ia raison d'atteinte du bon état ?

M. THIBAULT répond qu'elles sont déclassées car le bon état physico-chimigue est atteint ou car elles sont
zonées en assainissement non collectif.

M. DEFLESSELLE indique étre d'accord avec ce qu'a dit précédemment M. RAQULT. Une commune en P1
qui a commencé des fravaux et qui se retrouve en P3 parce gu'elle ne pollue plus mais que les travaux ne
sont pas terminés ne devrait pas éire déclassée.

M. RAQULT dit que le probléme concerne la capacité & investir des communes ou des intercommunalités.

M. THIBAULT explique que FAgence essaye avec cet exercice, qui est certes complexe a comprendre,
d'avoir quelque chose de robuste quelle que soit I'ntensité de la demande. Les Priorités 1, 2 et 3 ne
modifient en rien la dotation de la part ferme.

Aujourd’hui, avec la baisse des dotations, on sent une crise d'investissement des collectivités qui se
répercute sur Feau méme s'il y a un budget annexe. 'endettement est global et FAgence a plutét une crainte
a finstant T sur la capacité des collectivités & continuer sur le méme rythme d'assainissement et donc 3
engager ces tranches conditionnelles.

M. VERNIER partage un peu 'avis de ses collégues. !l Yy @ un proverbe latin qui dit : « finis coronat opus » (la
fin couronne I'eetivre). On comprend bien que certaines communes n‘auront plus les moyens et ne pourront
pas terminer leur ceuvre mais pour celles qui voudraient en faire une priorité, il est dommage de ne pas y
répondre.

M. THIBAULT indique que 'Agence va réfléchir & une présentation différente afin d'éclairer ce sujet qui
devient théorigue. Cependant, il martéle que les tranches fermes permetient de faire Passainissement et en
aucun cas, le fait d'étre en P3 empéche de faire de Fassainissement.
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M. SIX indique que si les communes zonées en assainissement non collectif ou en assainissement collectif
sont classées en P3 cela veut dire qu'officiellement, Vassainissement non colfectif n'a plus la méme valeur
que T'assainissement collectif.

M. VALIN souligne que cette carte ne concerne pas Passainissement non collectif mais uniquement le
collectif.

M. THIBAULT indique que pour la cartographie définitive, cela sera mis en évidence.

M. RAQULT dit que le SIAN a été trop généreux sur le zonage en assainissement collectif. Aujourd’hui, i
refait machine arriére pour revoir ce zonage car on s'apercoit que le colt par logement devient prohibitif sauf
qu’il est difficile d'aller expliquer aux élus qu'ils vont devoir repasser en assainissement non collectif.

Un zonage par nature est toujours délicat. il faut faire en sorte que l'argent soit dépensé 13 o0 c'est ie plus
utile par rapport a lenjeu eau, méme si pour un maire, ce n'est pas forcément sa priorité. Sa priorité est de
régler le probléme des eaux usées. Il faut se donner des priorités a travers un zonage dans la mesure ofi les
crédits sont limités.

M. PREVOST dit qu'it y a, d'une part, 'alimentation en eau potable qui est une nécessité donc effectivement
lorsque qu'un captage n'est pas bon et gu'on le ferme, on en rouvre un autre. C'est la mesure pour alimenter
et satisfaire le besoin minimum des populations et ensuite, il y a la reconquéte de la qualité des masses
d'eau qui est beaucoup plus longue. Ce n'est pas parce qu'un captage va étre fermé qu'il n'est pas
intéressant de continuer des mesures pour pouvoir recongueérir Fétat de la masse d'eau et c'est ce dilemme
a chaque fois. L'approche a court terme est ce quiinstruit FAgence Régionale de Santé: trouver des
captages, faire la sécurisation des interconnexions mais ensuite, il y a ce que I'on voit ict qui est I'atteinte du
bon état. LUatteinte du bon état veut dire qu't faut agir sur du long terme et donc ce n'est pas parce gu'un
captage est fermé et qu'on a résolu ce probléme d’alimentation en eau potable qu'it ne faut pas mettre en
place des actions,

M. RAOULT ajoute gue dans le Cambrésis, des captages ont été fermés et maintenant, on les rouvre car
feau est redevenue de bonne qualité. Cela veut dire qu'il n'y a pas de décision définitive.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution de Ia délibération n°12-A-026 du 27 septembre 2012 relative aux zonages
d’intervention pour transmission au Conseil d’Administration

M. DOLLET présente le point n°2.2.1 relatif & I'évolution des politiques et modalités d'intervention {épuration
publigue et eau potable), iel que figurant dans le dossier de séance.
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Délibération PPC et calcul de ia dotation réseaux

1ére proposition (cf CPF du 13/03/15)

FPart fixe Part variable Dotation totale
Commune A 135 000 4 500 139 500
Commune B 135 000 2700 137 700
Intercommunalité A+B
(caloul actuel) 135 000 7 200 142 200

3 eme

1% année de travaux | 2°™ année de travaux année de travaux

Intercommunalité A+B 277 200 184 800 142 200
{proposition)

=2 Proposition d'ajustement les 2 premiéres années d'investissement suivant la fusion

2*™ proposition : Modification dégressive de la part fixe entre communes et intercommunalités

Evolution de la part
fixe d'un PPC 2015 2016 2017 2018
Commune 150 000 € 125 000 € 100 000 € 100 000 €
Intercommunalité 150 000 € 175000 € 200 000 € 200000 €

= Proposition cohérente avec projet de loi NOTRe sur 2016 ef 2017

*+  Pour 2018 : possibie suppression de Ia part fixe pour les communes

M. DEFLESSELLE souligne qu'aujourd’hui, certains représentants des Conseils Départementaux ne sont
pas présents. Il demande donc s'il serait possible d’organiser un groupe de travail avec tous les élus pour
discuter de ces problémes d'aides aux collectivités.

M. VALIN répond que ce sont les communes qui sont concernées par ces aides et non les départements.

M. MARIEN ajoute que cette question a déja été évoquée lors de la précédente Commission. Elle est issue
de lers débats qui avaient eu lieu lors de Pélaboration du Xeme Programme pour lesquels il avait été
indique que FAgence était contre-incitative aux regroupements de petites communes.

Comment éviter cette désincitation aux regroupements ? Le dispositif présente est une décélération de ce
contre-effet en quelque sorte sur 2 ou 3 ans jusqu’a la fin du Programme. Si la Loi NOTRe est votée, la
question ne se posera plus car les regroupements doivent avoir une taille minimale.

M. RAQULT indigue que la Loi NOTRe devrait &tre votée dans un délai rapide et il est prévu a ce stade qu'il
y a aura un transfert aux intercommunalités.

M. THIBAULT n’est pas conire réunir encore quelgues élus pour réagir sur les propositions mais il faut que
fa Commission Permanente Programme prenne ses responsabilités et fasse des choix pour arbitrage en
Conseil d’Administration.

M. DEFLESSELLE indigue que la part fixe joue surtout pour les petites collectivités. Pourquoi la dotation
est-elle dégressive dans le temps ?

M. THIBAULT explique que les intercommunalités anciennes seraient dans ce cas moins bien dotées que
les nouvelles.

M. DEFLESSELLE demande pourquoi la dotation est de 277 200€ la 1°™ année de travaux puis 184 800€ la
2°™ année et 142 200 € fa 3°™ année de travaux.

M. THIBAULT répond que c'est pour rejoindre le cas général des communes qui sont déjd en
intercommunalités et favoriser la phase transitoire.
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M. DEFLESSELLE dit gu'aujourd’hui, une intercommunalité touche une part fixe de 135 000 €,

M. MARIEN explique que cela représente une part moins importante dans Pensemble puisque C'est le poids
des habitants qui pése beaucoup plus. Pour éviter cet effet pervers dénoncé a juste raison, I'Agence
propose de réduire progressivement ce désavantage.

L'ambition d'investir est accompagnée. H est important de construire ce Programme et le PPC en est Poutit.
C’est un affichage formel qui masque un peu la réalité et il pense qu'll parait important de le gommer car tant
qu'un élu n'est pas reniré dans cette logique, il se dit que facialement, il vaut mieux ne pas se regrouper.
Ensuite, fimportance de linvestissement sera accompagnée en fonction des priorités et ainsi de suite.
L'Agence couvre fout le territoire avec des collectivités qui sont directement les porteuses de projet ; c'est
une force assez notable.

M. DEFLESSELLE demande si PAgence peut effectuer quelques simulations (avec des exemples
d'intercommunalités).

M. VALIN repond affirmativement.

M. VERNIER demande si la dotation part fixe forfaitaire + part variable par habitant est une subvention
annuelle des fors qu'ily a PPC.

M. THIBAULT repond que 'Agence fonctionne avec une tranche ferme et des tranches conditionnelles. Le
montant de {a tranche ferme est défini par la somme d'une part fixe et d'une part variable au nombre
d’habitants. Les petites collectivités peuvent donc faire au moins une tranche annuelle de travaux réels.
U'effet pervers est qu’elles n'ont pas intérét & se regrouper avec d'auires petites collectivités.

M. VERNIER demande si cette subvention est versée chaque année.
M. THIBAULT répond que c’est un droit 2 déposer des dossiers chaque année dans le cadre d'un PPC.

M. VALIN ajoute qu'il est question ici uniguement du financement des réseaux d'assainissement. C’est un
droit & tirage annuel. Aprés négociation entre Ia collectivité et ' Agence, il faut signer une liste d'opérations de
travaux qui fait ensuite Pobjet de dépdts de dossiers annuels examinés en Commission Permanente des
interventions. Cela permet & {'Agence de planifier, prioriser financiérement et techniquement les dossiers.

M. SIX dit, en réponse 4 M. DEFLESSELLE, que si on prend des exemples d'intercommunalités existantes
faisant de F'assainissement, ce n'est méme plus la peine de faire le calcul puisqu'it y a une part fixe et une
part variable. En cas de fusion, ce qui est présenté, est la possibilité d’avoir une part ferme plus importante.
Dans la négociation du PPC, cela évite justement de laisser deux communes isolées faire leur
assainissement avec deux maitres d'ouvrage.

M. DEFLESSELLE indique que pour 2015, le montant de la part fixe pour I'intercommunalité est le méme
que pour ta commune. Si 2 ou 3 communes souhaitent donc faire de l'assainissement dans une méme
intercommunalité, {a dotation n'est que de 150 000 €

M. ROUSSEL dit que ¢'est ici une forme d'inégalité qui est reparée.

M. DEFLESSELLE demande pour une commune A seule, 8 combien s'éléve la dotation a la 2°™ année de

travaux.

1 ére

M. THIBAULT répond que le montant est identique a celuide la année,

M. DEFLESSELLE demande alors pourquoi le montant est dégressif pour les intercommunalités.

M. THIBAULT répond que c¢’est pour rejoindre le cas général et que les intercommunalités qui le sont depuis
longtemps ne se retrouvent pas désavantagées par rapport aux nouvelles. La 1% proposition est un
accompagnement au changement qui est ponctuel, qui ne résout pas le probléme a long terme. La 2%
proposition consiste 4 accompagner directement un changement de méthode qui avantage de pius en plus
les intercommunalités.

Ce qui est difficile est qu'il v a & la fois des communes de 500 habitants et des intercommunalités de 500
communes. il faut que FAgence trouve un systéme qui ne surfavorise pas les trés grosses agglomérations,
ni jes toutes petites.
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M. VERNIER indique gue pour la 2°™ proposition, la dotation pour toutes les intercommunalités passe de
150 000€ Ia 1%® année & 200 DOOE par la suite. La 2°™ proposition est donc plus intéressante ; elle ne
défavorise pas les anciennes intercommunalités.

M. THIBAULT ajoute, par contre, qu'elle défavorise les petites communes. Il conviendra en autre de modifier
les tableaux présentés pour le CA. En effet, ia part fixe pour la premiére proposition doit étre fixée a
150 000€ et non 135 000€ afin de comparer des choses comparables.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable 3 la 2™ proposition
(modification dégressive de la part fixe entre communes et intercommunalités)
d’évolution de la délibération n°13-A-005 du 29 mars 2013 relative aux programmes
pluriannuels concertés pour transmission au Conseil d’Administration

M. DOLLET poursuit la présentation du point n°2.2.1 relatif a 'évolution des politigues et modalités
d'intervention (épuration publique et eau potable) tel que figurant dans le dossier de séance.

Réseaux d’assainissement

Mise en place d’un coit d’exclusion
¢ Actuellement : plafond de 6 000 € par branchement
+ Constat:
*  Colit de travaux parfois supérieurs & 20 000 € / branchement
= Cofit trés supérieur & une installation ANC : 8 000 €
*  Probiémes de fonctionnement : temps de séjour, H2S, dégradation accélérée
“» Proposition de non financement Agence au-dela de 12 006 € par branchement (2 x ie plafond)
Sauf cas de prescriptions spécifiques de Ia Police de 'Eau ou de Fhydrogéologue agréé

Financement des extensions de réseaux
e Constat:
= Extension de réseau peut aggraver les dysfonctionnements par temps de piuie et déversements
sur les deéversolrs d’orages situés & 'aval par temps de pluie
= Impact sur le milieu naturel et le classement des cours d'eau
3 Proposition d’inscrire en tranche optionnelle les travaux d’extension si agglomération déclarée non conforme par la Police

de PEay

Plafonnement des OTEU
+ Constat:
¢  Pasde plafonnement comme sur réseaux de collecte (6 000 €/bcht} ou sur stations d'épuration

*  Mise en csuvre d'un ouvrage de transfert parfois en alternative & un outil epuratoire
=+ Proposition de plafonnement 2 un montant équivalent de création d'un site de traitement de la pollution collectée

Gestion des eaux pluviales en milieu urbanisé

= Proposition de majoration du taux d'aide
s Constat
*  Lagestion des eaux usées par temps de pluie est une priorité pour Fatteinte du bon état
*  Nécessité d'encourager les opérations préventives {technigues alternatives)
*  Renforcement réglementaire de la gestion par temps de plufe (opérations curatives)
= Proposition d’augmenter le taux d’aide de 10% sur la poiitique eaux pluviales {§% d'avance et 5% de subvention)
> Bassins stockagefrestitution : A35% + S20% {(+SUR15% + A5% pour P1)
»  Gestion intégrée : Ad5% + S$20 % (+ SUR15% + A5% en P1)

M. DEFLESSELLE indigue que Ia proposition de plafond concernant la mise en place d'un codt d’exclusion
pour les réseaux d'assainissement est correcte mais la dérogation est importante car it peut y avoir des
travaux isolés, des conditions de nappe.

M. THIBAULT dit que c'est bien pris en compte.
Pour les extensions de réseaux, le financement est concentré d'abord sur la mise aux normes.

M. RAOULT indique que I'évolution de la réglementation sur les eaux pluviales et usées impose que pour

étre conforme, il faut moins de 20 déversements par an par déversoir. Cela veut dire que 'immense majorité
des réseaux ne va plus étre conforme.
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M. THIBAULT dit que sur cette base, il est estimé environ 70% de réseaux non-conformes. If gjoute qu'ily a
aussi d'autres critéres : objectif de moins 5% des flux ou 5% des débits déversés ou encore moins de 20
déversements par an. Il pense que les 5% en flux sont largement plus atteignables que les 20 déversements
par an et cela va imposer aux collectivités de réfiéechir au fonctionnement et & loptimisation du
fonctionnement de leurs réseaux. L'Agence propose d'augmenter la participation financiére sur la mise aux
normes des réseaux et de moins aider sur fes extensions. De toute fagon, la Police de I'Eau va mettre en
tension les collectivités sur ce sujet donc il faut anticiper.

M. RAOULT indique que la brutalite de la décision fait qu'il va falloir investir fortement dans ce domaine.
Concernant le plafonnement des OTEUY, il faut trouver un juste équilibre car #l ne faudrait pas qu'ils coftent
plus chers que la station d'épuration. Aujourd’hui, trouver un terrain pour une station d’épuration est de plus
en pius difficile. Ceci dit, il v a des limites & la iongueur des OTEU.

M. VERNIER se demande s'il fallait prendre en compte simplement la dépense dinvestissement. Une seule
station d'épuration ne va-t-elle pas colter moins chére en fonctionnement que deux stations et étre

éventuellement plus performante 7
il ne faudrait pas que d'une maniére brutale, on empéche de réaliser un OTEU qui dépasserait en colit
d’investissement celui d’'une station d'épuration mais qui reviendrait ensuite moins cher en exploitation.

M. VALIN dit que PAgence n'a pas de ratio précis sur les colts de fonctionnement et sur les vrais colits de
fonctionnement d’'un petit ouvrage par rapport 2 un gros ocuvrage. Pondérer le colt d'investissement par
rapport au coiit de fonctionnement devient assez complexe.

M. DEFLESSELLE dit qu'il est difficile de trouver des emplacements pour construire des stations. Cette
baisse d'aide va-t-elle concerner de la sortie du village ou de la commune jusqu’a la station ?

M. VALIN dit que cela s’appelle un émissaire terminal et YOTEU est bien un raccordement d'un hameau ou
d'une commune vers une autre commune.

M. THIBAULT ajoute que ce n'est pas un colt d’exclusion mais un plafonnement.
M. VERNIER demande ce qui est mis concrétement derriére le terme de gestion intégrée des eaux de pluie.

M. DOLLET répond que ce sont des chaussées drainantes, des noues, et tout le panel de techniques
alternatives mis en ceuvre aujourd’hui.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution de la délibération n°13-A-050 du 29 novembre 2013 relative aux réseaux
d’assainissement des collectivités territoriales pour transmission au Conseil
d’Administration

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution de la délibération n°13-A-007 du 29 mars 2013 relative a la gestion des eaux
pluviales en milieu urbanisé pour transmission au Conseil d’Administration

M. DOLLET poursuit la présentation du point n°2.2.1 relatif a Pévolution des politiques et modalités
d'intervention (épuration publique et eau potable), tel que figurant dans le dossier de séance.

Assainissement non coliectif

Examen d’une majoration du taux d’aide

* Demande d'un maitre d’ouvrage pour majorer 'aide 3 la réhabilitation des ANC en zone a enjeu sanitaire :
Passage de 530% & 545% {+ SUR 15%)
+  Zones concernées :
= gecteurs de forte et trés forte vulnérabilité des captages pricritaires disposant d'un plan d'action,
zong enjeu sanifaire baignade et périmétres de protection
* -+ par cohérence Zones a Enjeu Environnemental
-» Estimation : environ 5 000 installations rien que dans les AAC (20 M€)

Procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 22 mai 2015 16

oY




* lmpact financier :
Aujourd’hui :

*  80% des installations financées le sont au titre du risque sanitaire ou de sécurité 4 la personne et
10% en zones a enjeu sanitaire (ZES)

*  Augmentation des demandes de financement difficilement appréciable et risque de sur-
consommation de la ligne

- Discussion : ne pas modifier le taux de financement

ou évolution de 5 & 10% pour accentuer le financement dans les ZES/ZEE

M. RAOULT dit qu'il y a tout un discours pédagogique a développer. Il faut &tre clair et trés précis.

M. ROUSSEL indique qu'il a ét¢ demandé & tous les SAGE de définir des Zones a enjeu sanitaire et
environnemental et if faut, aujourd’hui, aller jusqu'a bout. Sur le SAGE de la Canche, i a clairement été
identifié des zones & enjeu sanitaire sur les eaux de baignade.

M. THIBAULT indique que la sécurité financiére militerait pour ne pas trop modifier la dotation. Cependant,
donner un signal politique sur le fait qu'il y a un petit bonus sur les zones & enjeu eau est quand méme
parfaitement légitime. 45 ou 50% de subvention pour un investissement obligatoire, ce n'est pas négligeable.

M. DEFLESSELLE dit qu'il faut savoir que celui qui réhabilite va obtenir une subvention de 50% alors que
celui qui construit n'aura rien et cela lui coltera 10 000€.

M. THIBAULT indique que 'Agence considére que cela fait partie du colt de construction d’'une maison. De
méme, la mise aux normes doit étre prise en compte dans le colt de vente de la maison lorsquil v a
changement de propriétaire.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution (majoration de 5% de subvention dans les ZES/ZEE)
de la délibération n°13-A-006 du 29 mars 2013 relative & I'assainissement non collectif
pour transmission au Conseil d’Administration

M. VERNIER indique que désormais la collecte des eaux pluviales sera financée dés lors que Fintérét aurait
été démontré par des études technico-économiques que ces réseaux diminuent les rejets des déversoirs
d'orage efc... Les dépenses ne vont pas &tre négligeables.

M. VALIN souligne qu'auparavant, ces opérations étaient financées dans le cadre de la dotation amélioration
de réseaux parce que techniquement, il fallait les financer. Aujourd’hui, elles seront financées
systematiquement sur la ligne réseaux d’eaux pluviales.

M. THIBAULT ajoute qu'il est vrai que I'Agence réoriente un peu ses aides en passant & un systéme global
d'epuration mais il vaut mieux cela que payer un bassin de stockage a la fin. Par contre, il faut arriver a ne
pas financer le pluvial strictement lié 2 des problématiques d'inondation.

M. VALIN poursuit la présentation du point n°2.2.1 relatif 3 I'évolution des politiques et modalités
d'intervention (épuration publique et eau potable), tel que figurant dans le dossier de séance.

Eau potable

Cuves de récupération des eaux de pluie :
»  Constat d’'une hétérogénéité des dossiers

Proposition d’encadrement ;
= colt plafond de 1 100 €m°
*  Capacité minimale de stockage de 10m®
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Performances des réseaux d'eau potable

» Objectif : faire progresser les collectivités ayant un faible rendement ou une faible connaissance
de leur réseau
Expfloitation des données des collectivités sur ta connaissance patrimoniale (source redevances)
= Non-conformité sur I’ Indice de connaissance
90 collectivités <= 40 points
Nécessité d'études patrimoniales (plan de réseau...)
L] Non-conformité sur fe rendement de réseau
* 100 collectivités dont le rendement <= 65%
= Etudes sur amélioration du rendement, sectorisation, plan d'actions puis travaux
2 environ 130 & 150 collectivités concernées par des études et/ou travaux & Péchelle du bassin

M. THIBAULT indigue que IAgence va doubler la redevance prélévement des collectivités ayant un faible
rendement ou une faible connaissance de leur réseau. Les laisser sans aucun outil pour s'en sortir parait
injuste.

M. COTEL dit que de nombreux petits syndicats ayant de trés mauvais rendements ne font rien et vont
attendre que l'intercommunalité prenne la compétence et fasse les travaux ; c'est classique.

M. VERNIER demande si 'avance remboursable de 30% concerne les collectivités conformes au rendement
pour faire un rendement encore supérieur.

M. THIBAULT repond affirmativement.
M. DEFLESSELLE demande si'avance ne pourrait pas étre élevée & 50%.

M. THIBAULT répond qu'aujourd’hui, 'Agence ne finance pas le renouvellement. |i est proposé ici
d'introduire des avances remboursables et non des subventions. Ensuite, 'Agence doit maitriser son
enveloppe financiére : elle souhaite remettre des petites collectivités dans le droit chemin avec des montants
financiers maitrisables. Si 'Agence commence a aider toutes les collectivités avec des taux importants, elle
va trés vite avoir un gros probléme d'enveloppe financiére. If faut ne donc pas aller trop vite au risque
derriere de se retrouver avec des listes d'attente trés importantes.

il faut évaluer le colt de travaux par rapport au nombre de m® économisés afin d'intervenir 1a ol c'est
rentable voire trés rentable.

M. VALIN souligne que dans le 1% cas, il 0’y a pas de taux de rentabilité.

M. RAOULT espére que I'Agence arrive & maitriser ce qui sera de I'ordre du renouvellement et ce qui sera
de Pordre de 'amélioration du rendement. |l faudra &tre trés rigoureux pour opérer la distinction.

M. VALIN indique que I'’Agence a discuté avec des collégues de FAERMC qui ont un peu plus d'expérience
sur le sujet. Lors du dépdt de dossier, il faut préciser économie escomptée et ensuite, c'est le ratio qui
détermine si le dossier est intéressant et rentable en rapport codt efficacité avec le gain estimé. Etant
entendu que le constat qu'a fait FAERMC est que le gain estimé est souvent en-deca du gain réel, c'est-a-
dire que les collectivités sont plutdt « justes » voire en-dessous de la réalits,

M. RAOULT dit que concrétement, il y a des quartiers avec des réseaux relativement récents et d’autres
avec réseaux anciens donc il faut étre trés rigoureux dans la fagon d'analyser les choses.

M. COTEL demande si tous ces mauvais éléves se sont donnés les moyens d’entretenir leurs réseaux et de
réaliser les travaux nécessaires. En effet, il y a des rendements dans certains syndicats qui sont tout & fait
déplorables mais quand on voit le prix du m® d'eau, ce n'est pas étonnant qu'it y ait un patrimoine qui soit
aussi dégradé. '

M. VALIN répond que les mauvais éléves évoqués ont plutdt un prix de Feau assez bas et pour certains
inférieur 2 1€ le m®. Faut-l exclure ceux qui ont un prix de f'eau inférieur & 1€ le m® de ce dispositif ou pas?

M. MARIEN indigue que le systéme proposé est qu'aprés travaux, le prix de 'eau doit dépasser ce seuil.

M. VERNIER demande si 4 FAERMC, les gains estimés sont inférieurs aux gains réellement constatés. Que
se passe-t-il si un gain constaté est nettement inférieur & ce qui avait été affiché ?
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M. MARIEN repond que dans d’autres domaines, il y avait des mesures a posteriori et si le gain minimal
demandé n'était pas atteint, il y avait restitution rapide des sommes engagees. Cela peut-étre un aiguillon
qui peut s'écrire dans la délibération concernée. A vérifier que cela ne soit pas trop compliqué car
quelquefois, les colits de contrdle sont bien supérieurs a Penjeu. A ce stade, il est proposé de ne pas inclure
de clause complémentaire.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution de la délibération n°13-A-037 du 18 octobre 2013 relative 3 I'eau potable pour
transmission au Conseil d’Administration.

M. VALIN poursuit la présentation du point n°2.2.1 relatif a I'évolution des politigiies et modalités
d'intervention (épuration publique et eau potable), te! que figurant dans le dossier de séance.

Protection de la ressource

Travaux iiés 2 la DUP :

Financement des travaux de mise en conformité demandés dans Parrété de DUP (cldtures, tite de forage...}
- Si DUP > 2 ans : subvention réduite de 70% & 35 %
= Objectif de réalisation rapide des travaux essentiels 4 Ia protection du captage

Evolution :
=» Proposition de ne plus financer au-dela de 10 ans aprés la DUP

M. RAOULT indique que ses services lui ont fait remonter que la liste des indicateurs était beaucoup trop
détailiée.

M. ROUSSEL dit que les colts plafond des diagnostics, missions de conseils dans la délibération
« pollutions diffuses » sont insuffisants. En effet, le guide méthodologique proposé demande beaucoup
d'indicateurs.

M. VALIN précise que I'Agence essaye de faire une expertise afin de caler un juste plafond du codt
d’acquisition de ces indicateurs, pour la prochaine Commission Permanente Programme (délibération
poliutions diffuses). Aujourd'hui, le plafond des diagnostics est de 250€; il y a certaines collectivités qui
demandent des plafonds aux environs de 900€ ce qui est trop élevé.

Par rapport a la remarque de M. RAOULT, il y a effectivement beaucoup d'indicateurs mais il n'y a pas
beaucoup de nouveaux indicateurs. L'objectif étant que l'animateur et la collectivité qui gérent 'ORQUE se
mettent en capacité de récupérer auprés des autres collectivités des indicateurs agricoles, assainissement,
etc... En effet, 'Agence se rend compte que les animateurs ORQUE ne connaissent pas bien les animateurs
assainissement et les collectivités assainissement cs qui pose un probléme de montée en puissance des
ORQUE. |l s'agit donc d'étre en capacité de travailler ensemble et de faire progresser le systéme.

M. DEFLESSELLE pense que la proposition de ne plus financer les travaux au-dela de 10 ans apreés la DUP
est une bonne idée mais si la DUP est supérieure a 2 ans, la subvention est réduite de 70 & 35% 1l
demande si cetie régle est supprimée ou ajoutée.

M. VALIN répond que c’est un ajout.

M. DEFLESSELLE indique que 2 ans n'est pas suffisant car il y a 3 ans de discussions avec les agriculteurs
et puis 1 a 2 ans de DUP.

M. VALIN souligne que le délai court une fois que la DUP est prononcée (les travaux sont 4 metfire en ceuvre
par la collectivité).

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution de la délibération n°12-A-040 du 27 septembre 2012 relative & fa protection de la
ressource pour transmission au Conseil d’Administration sous réserve d ‘affinage du niveau

de coiit plafond des diagnostics et du niveau d?tail des indicateurs.
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M. VERHAEGHE présente le point n°2.2.2 relatif & Pévolution des politigues ef modalités d'intervention
(industrie), tel que figurant dans le dossier de séance.

= 2 options proposées : modulations des taux suivant le niveau de priorité
¢  Option 1 : tout subvention

= Avantages : taux maximal en subvention

*  Inconvénients :

- Montant de fravaux surdimensionng

- Taux global < actuel
- Impact maximal des avances sur le programme

+  Option 2 : Subvention + avance de 40%

=  Avantages :
- Plus incitatif | mise en ceuvre des priorités
- Augmentation de taux d'intervention

- Lisibilité d'intervention (taux fixes)
*  Inconvénients : inférieur au taux maximal possible

M. LEMAY souligne que la gestion des eaux pluviales sur les sites dédiés aux activités économiques ne
concerne pas que les industries mais aussi les centres commerciaux, les zones d’activités efc. ..

Les modaiites d'aides au secteur industriel ont été préparées lors d’'un groupe de travail (industriels et
Agence). Le groupe s'est mis d'accord sur l'option 2, qui est quelque part la moins favorable immeédiatement
aux industriels puisque le taux est de 30.9% (evoludif dans le temps) et non 40%. Mais cela permettra
d'eviter la désorganisation au niveau du suivi économique.

M. COTEL est assez étonné de voir écrit : « renforcer le caractére incitatif de nos aides pour aller au-dela
des normes de I'Union ». Il pense qu'en France, il y a déja suffisamment de normes qui pénalisent
lensemble du monde industriel en général.

M. MARIEN dit que l'explication est simple : afin d'éviter la fermeture, chague industrie doit étre aux normes.
Par contre, si elles dépassent les normes dés tors qu'elies existent, elles peuvent étre aidées d’ol cette
rédaction.

M. VERNIER demande si cela veut dire que lorsqu'l y a des normes, effectivement, 'Agence ne
subventionne pas si Findustrie ne va pas au-dela des normes européennes,

M. THIBAULT indique que I'encadrement est nouveau sur cet aspect.

M. VERHAEGHE explique que les industries ont 4 ans pour se metire en conformité avec la norme
européenne quand elle a été décidée. La 1%° année, le taux d'aide peut étre de 10%, la 2°™ et 3°™ année
5% et rien la 4°™ année. Si on veut obtenir 10% par exemple, il faut que les travaux soient réalisés pendant
la 1% année et c'est assez contralgnant Cela résulte de la nouvelle Directive IED. Actuellement, 7 secteurs
d'activités ont le BREF qui a été révisé en fonction de cette nouvelle norme [ED.

M. THIBAULT indique que I'Agence propose d'augmenter ses aides la ol cela n'existe pas encore afin
d'accompagner les industriels 4 se mettre en conformité avant que la norme devienne réellement effective.
Le tableau présents c’est Ia o0 il n'y a pas encore de normes européennes. Ceux qui vont étre soumis a ces
normes ont intérét a faire les travaux maintenant car les taux restent assez intéressants.

M. VERNIER demande s'il faut donc délibérer sur les taux d’aides qui pourraient étre appliqués en fonction
de la Directive 1ED.

M. THIBAULT répond affirmativement et c'est ce qui a été fait au demier Conseil d'Administration :

Palignement sur les normes européennes quand i y en a, a été modifié. lci, il est proposé une modulation
des taux d'aides généraux ia ol des normes ne s'appliquent pas encore.
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M. VERNIER n’a pas compris pourquoi un des inconvénients de Foption 1 {tout subvention} est que le
montant des travaux finangables est surdimensionné.

M. THIBAULT indique que le montant surdimensionné veut dire que cela permettrait & 'Agence d'aider plus
de projets que ce qu'elle pense les acteurs économigques capables de faire dans les années & venir. L’option
2 permet d'aider plus & court terme puisqu'il y a une avance remboursable de 40%.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur 'ensemble du
dispositif industrie (option 2 mixte subvention + avance de 40%)
pour transmission au Conseil d’Administration

M. LABRUNE présente le point n°2.2.3 relatif & Pévolution des politiques et modalités d'intervention
(agriculture), tel que figurant dans le dossier de séance.

MM. MONTASSINE ot SIX partent & 12h35,

M. ROUSSEL indique que les choix opérés par le Conseil Régional visent & exclure 80% des agriculteurs de
Feligibilité au Plan de compétitivité et d’adaptation des exploitations agricoles. Il est donc trés inquiet et se
demande comment le monde agricole va arriver & monter des actions qui atteignent leurs objectifs avec de
telles prises de position idéologiques.

M. LABRUNE indique gue la marge de manceuvre de I'Agence, notamment pour les mesures agro-
environnementales repose plutdt sur quelles mesures aider que le dispositif en lul-méme qui, ui, est fixé
avec un 1% niveau national et les régions.

M. THIBAULT dit que sur finvestissement et les MAE, I'Agence fera le maximum de ce quelle pourra faire
dans le cadre qui sera finalement deécidé. Hl est vrai que dans le Programme précédent, il y avait le
Prograrme Eau et Agriculture spécifique qui &tait une mesure notifige directement qui sortait du cadre
normal. icl, it est demandé de rester dans un cadre national qui de fait devient régional.

M. RAOULT demande ol en sont les dossiers MAEC eau.

M. LABRUNE dit que cela dépend de Ia Palitique Agricole Commune. Les nouveaux dispositifs ont démarré
cette année et on passe de mesures agro-environnementales territorialisées 3 des mesures agro-
environnementales climatiques. Il y a du changement mais de son point de vue, ce sont plutdt des inflexions
qui peuvent avoir un impact mais pas un changement de systéme comme en 1992.

Les PDRH dans lesquels il est proposé le déploiement de ces mesures {échelle régionale) ne sont toujours
pas validés formellement méme s'il y a plein de signaux positifs.

Il faut préciser qu'il y a eu de fortes modifications, en parallgle, de fa maniére dont les déclarations PAC sont
instruites. Les dossiers sont & déposer pour fe 9 juin donc tout est lancé mais il y a tout un tas d'aspects
administratifs qui sont encore en cours de calage. La problématique repose plus sur le nombre de dossiers
qui sera déposé par des agriculteurs mais au niveau des financements, que ce soit 4 'Agence de FEau ou
chez les autres financeurs publics, it n'y a pas de probléme a priori.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution (en attente du dispositif mis en place par la Région)
de la délibération n°13-A-038 du 18 octobre 2013 relative a Ja lutte contre les pollutions
diffuses pour transmission au Conseil d’Administration
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' .OGRAM_M_E D’!NTERVENTIO ) :"

EVOLUTION DES F .ouTiQuE E'I'

M. JOURDAN présente le point n°2.2.4 relatif & I'évolution des politiques et modalités d'intervention
(restauration et gestion des milieux aguatiques), tel que figurant dans le dossier de séance.

M. DEFLESSELLE indique qu'il y a des fascines qui colitent 20€HT/ml et d’autres 70. C'est impressionnant.

M. JOURDAN indique que les colts élevés se justifient par le recours & des paysagistes ou & des

entreprises de jardineries,
L'Agence ne souhaite pas que le colt plafond, comme elie est le plus souvent seule a financer ce type de
travaux, ne permette pas aux collectivités de mener au bout leurs projets et c'est ia raison pour laquelle un

ajustement est proposé.

M. ROUSSEL dit, que sur P'entretien de ces dispositifs, un travail avec 'Agence est en frain d'étre opéré.
L'augmentation du codt se justifie par le fait gu'il faut les faire plus résistants ef ceci afin d'éviter d"avoir & les

refaire 5 ans aprés.

M. JOURDAN azjoute que le Xeme programme a introduit la possibilité d’aider les collectivités & hauteur de
5€ du métre linéaire pour réaliser cet entretien.

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution de la délibération n°12-A-041 du 27 septembre 2012 relative a Ia restauration et a
la gestion des milieux aquatiques pour transmission au Conseil d’Administration

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur les propositions
d’évolution de la délibération n°12-A-044 du 27 septembre 2012 relative aux contrats
d’insertion dans le domaine de I'eau pour transmission au Conseil d’Administration

M. THIBAULT présente le point n°2.2.5 relatif & I'évolution des politiques et modalités d’intervention
(coopération decentralisée — actions internationales).

En cours d’expertise (CPP de septembre 2015)
*  Recommandation de [a Cour des Comptes de renforcer fa coordination entre les Agences sur le

dispositif « Action internationale »
»  Accord de principe de la Commission Permanente de FAction Internationale et du Développement
Burable du 22 mai 2015
Propositions du groupe de travait national
*»  Coordination géographique
*  Modalités d’aides : taux entre 50 et 70%, financement de 5% minimum de ta collectivité

La Commission Permanente Programme émet un avis favorable sur I'évolution de
politiques et modalités d’intervention (coopération décentralisée — actions internationales)
pour transmission au Conseil d’Administration

M. MARIEN presente le point n°2.3 relatif aux scénarios d'équilibre financier du Xéme Programme
d'Intervention soumis & révision, tel que figurant dans le dossier de séance.
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M. RAOULT indique que s'il a bien compris, PAgence a dans le mécanisme « naturel » quelgues recettes en
plus par rapport a ce qul avait été estimé. If est donc proposé de revoir & la hausse la dotation des primes de
performance épuratoire ce qui n'est que justice car les collectivités avaient majoritairement été pénalisées
avec le prélévement de I'Etat.

M. VERNIER dit que le scénario C est iégitime car la dépense est bien décaissée par les collectivités
pendant I'année en cours et par conséquent, if y a un acompte pendant 'année en cours. Ce n'est pas
simplement un artifice pour dégonfler le fonds de roulement.

M. THIBAULT indigue qu'il est logique que I'Agence penche pour le scénario C. Le petit bémol qu'il émet est
qu'il faut vraiment que I'acompte soit quelque chose d’automatique par rapport au solde de l'année
précédente et pas un pré-calcul. Il y a un petit travail & mener en interne pour ne pas se refrouver dans des
situations pénibles vis-d-vis des collectivités.

M. MARIEN ajoute que le principe étant de compenser entre une année et une autre.

M. KARPINSKI indique que c’est une mécanique assez lourde avec des coefficients, des conformités, des
éléments réglementaires. Il faut s’assurer & optimiser le travail qui est fourni.

M. THIBAULT souligne qu'il ne faut pas refaire pour 'acompte le méme travail que pour le solde.

M. MARIEN indique que dans son esprit, on peut prendre en compte fe montant constaté pour Pannée
antérieure, verser un acompte de 45% et compenser avec le réel et s jamais, le reel est inférieur, la
compensation se joue sur I'année ou 'année d'aprés. Il pense qu'il faut éviter la surqualité qui était pratiquée
précédemment. Cela peut étre purement mécanique a cet égard.

M. RQUSSEL dit étre d'accord surtout si cela permet de redistribuer une partie de la trésorerie afin d'éviter
que I'Etat s’en saisisse. |l indigue que dans le montant des aides allouées 3 Fagricufture ou le montant des
redevances affectées a 'agriculture, if n'y a pas la part RPD qui est reversée a FTONEMA.

M. MARIEN indique qu’elle en fait partie.

Mme PASSE dit que les 61 M€ correspondent & la recette compléte de la redevance pour poliutions diffuses
sur le Bassin y compris la part qui est reversée & FONEMA. 58 M€ sont raccrochés au secteur agricole
puisque la recette de la redevance pour poilutions diffuses est répartie entre les trois contributeurs.

M. ROUSSEL souhaite que dans les histogrammes, les 22 M€ de FONEMA qui font passer leurs redevances
de 58 & 80 M€ soient intégrés. Si le total est de 61 M€, comment arrive-t-on a 58 M€ apres ?

M. MARIEN répond que l'on arrive & 58 M€ parce que Pagriculture représente 90% de la pollution diffuse. Le
reste provient des ménages, collectivités et jardineries.

M. ROUSSEL demande si dans les 58 M€, il y a bien fa part qui est reversée & FONEMA.

M. MARIEN repond qu'if y a bien la part reversée a 'ONEMA et ia part de la recette provenant du monde
agricole.

M. RAOULT dit que les redevances des ménages sont donc stabilisées.

M. THIBAULT indique que I'Agence propose de ne pas opérer Faugmentation initialement prévue dans le
Xéme programme et de rester stable au niveau actuel.

La Commission Permanente Programme est favorable a la stabilisation du tarif des
redevances pollution domestique, collecte domestique et prélévement eau potabie en
maintenant le tarif 2015 inchangé jusqu’en 2018.

Le scénario recettes refenu est Ia version A.

La Commission Permanente Programme est favorable au scénario C sous réserve de
verification de sa faisabilité technique au sein gence.
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M. le Président RAOULT remercie les membres de la Commission et clfit la séance & 13h15.

LE PRESIDE -ﬁ LE DIRECTEUR GENERAL
PERMANENTE DE L2

Olivier THIBAULT
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