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L’ORDRE DU JOUR ETAIT LE SUIVANT :

Points décisionnels :

1 — Approbation du procés-verbal de la Commission Permanente du Milieu Naturel Aquatique et de
la Planification du 27 mars 2015

FProposition d’avis au Comité de Bassin sur :

2 — Les projets de SDAGE et de Programme de mesures 2016-2021 suite a la consultation du
public et des institutions

2.1 — Résultat de la consultation des institutions = tableau des modifications
2.2 — Résultat de la consultation du grand public = synthése

2.3 — Projet de SDAGE 2016-2021

2.4 - Projet de programme de mesures 2016-2021

3 - Le document du SAGE Yser
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M. le Président Jacques VERNIER ouvre la séance a 14h00. Il précise gu’il y a deux points importants &
Pordre du jour qui sont les projets de SDAGE et de Programme de Mesures aprés une consultation du public
et des instifutions.

Points décisionnels

M. VERNIER demande si des remargues sont a formuler quant & la rédaction du procés-verbal de la
Commission Permanente du Milieu Naturel et de la Planification du 27 mars 2015.

Aucune remarque.

l.e proces-verbal de la Commission Permanente du Milieu Nature!l et de ia Planification
du 27 mars 2015 est adopté a 'unanimité.

M. VERNIER précise que la consultation a permis d'obtenir beaucoup de réponses. i indique que ia
commission se tiendra uniguement aux remarques majeures car l'ordre du jour est charge.

M. THIBAULT indique que 800 remarques ont été retournées & 'Agence. 1l précise que seront discutées
uniquemaent les remarques qui méritent discussions.

M.THIBAULT mentionne que le but de la consultation Grand Public était de sensibiliser des acteurs du
territoire sur la politique de Feau.

Mme MARTIN fait une synthése des questionnaires grand public et indique que la synthése a été faite par
le bureau d'etudes « CEGMATOPOQ », Elle rappelle que Finterrogation s'est faite du 19 décembre 2015 au
18 juin 2015 sous forme de guestionnaires qui avait été approuvé par les instances de 'Agence.

Elle précise que le questionnaire a été déposé sur internet et mis a disposition du public sous format papier
lors des différentes manifestations organisées et dans les cing préfectures du bassin.

Mme MARTIN indique que Fenquéte a é&té réalisée en paralléle de celle sur 1a stratégie marine et de celle
sur les inondations conformément 3 la demande de ia Direction de 'Eau. Au fotal pour le volet SDAGE et
Programme de Mesures 1042 enquétes ont été retournédes.

M.THIBAULT indique qu'a ia réponse : « faut-il faire des digues et faut-il ouvrir des barrages », la réponse
était négative. it indique que cela montre gue les gens sont sensibilisés aux problématiques lices a feau, par
contre it constate que concernant ies actions a mener il reste du travail a faire.

M. SAILLOT souhaite faire une remarque concernant la suppression des obstacles {barrages, moulins), il
indique que dans la continuité écologique, il y a aussi une notion de préservation patrimoniale.
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Mme MARTIN indique que Fattachement au patrimoine est quelque chose qui est bien ressenti a travers
lenquéte.

il mentionne que la présentation se fait en 3 parties :
1) Explication des retours sur les avis
2) Modification dans le SDAGE
3) Impact sur le Programme de Mesures.

M. EUVERTE indique qu'il y a eu 52 réponses dont 46 avis favorables, dont 15 avec réserves et 6 avis
défavorables dont 1 avec réserves, les avis défavorables viennent du -

- Conseil Supérieur de FEnergie sur 'ensemble des SDAGE, au niveauy national.

- 3 Chambres d'Agriculiure

- 1 Syndicat Agricole

M. VERNIER demande combien d'institutions ont été sélectionnées pour la consultation.

M. EUVERTE indique que 200 institutions ont été sollicitées et que 52 ont répondu. H précise que certaines
institutions ne sont pas comptabilisées du fait de Fenvoi tardif de réponses atiendues pour le 18 juin 2015,
30% des remarques ont entrainé une modification du SDAGE ou du programme de mesures.
4 remarques font Pobjet d'un débat :
- Préciser la consigne « éviter, réduire, compenser » sur les dossiers zones humides au sens de |a
police de F'eau.
- Limiter le retournement des prairies
- Adopter une gestion des sols et de l'espace agricole permettant de limiter les risques de
ruissellement d’érosion, et de transfert des polluants vers les cours d’eau, les eaux souterraines et la
mer.
- Mettre en place la compétence GEMAPIL.

M. VERNIER explique le fonctionnement des annotations et du tableau remis sur table qui sera le support
des discussions.

M. THIBAULT indique que seront analysées les dispositions majeures dans I'ordre du document aprés Ia
présentation. Il rappelle qu'il a eu au total 800 remarques.

M.THIBAULT indique qu'il s'agit aujourd’hui de la derniére phase de travail sur le projet de SDAGE avant
présentation au Comite de Bassin du 16 octobre 2015. Il énumeére les différentes phases de I'établissement

du document :
- Construction du projet en 2013 et 2014 sur la base de I'état des lieux.

- Consultation entre le 19 décembre 2014 et le 18 juin 2015

- Analyse des réponses et séparation des réponses en fonction de la cible, le grand public a été
interrogé par questionnaire

- Adoption par le Comité de Bassin le 16 octobre prochain.

En reference au point 2.1 du dossier de séance Cyrile EUVERTE présente les remarques faites sur le
SDAGE.
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M. EUVERTE mentionne I'ajout du Port de Dunkergue comme projet d'intérét général majeur. il précise que
cette notion est inscrite dans la directive cadre et donne la possibilité de déroger aux objectifs lorsqu'un
intérét majeur le justifie sur une zone. |l y a donc maintenant 3 projets d'intérét général majeur sur fe bassin :

- Le Canal Seine Nord

- lLePort de Calais

- Le Port de Dunkerque

M. PREVOST précise que les projets d'intéréts géneraux majeurs doivent faire 'objet d'un arrété du Préfet
Courdinateur de Bassin, aprés consuitation. It mentionne que le SDAGE doit reprendre ce qui est écrit dans
Yarrété. 1l indigue que pour le Port de Dunkerque la consultation est en cours et Yarrété n’est pas encore
pris.

M. THIBAULT indique qu'il y a un délai de 6 mois a respecter, que seul 3 dossiers peuvent éire proposés.
M. VERNIER demande si la Commission Europ€enne est consultée,

M. PREVOST indique que la Commission Européenne n’est pas consultée. [l précise que ces projets ne
permetient pas de déroger a fous les objeclifs de la DCE mais peuvent avoir un impact sur le délai d’atteinte
du bon état des masses d'eau. il rappelle que toutes les décisions prises en rapport avec le domaine de
V'eau doivent étre conformes au SDAGE.

M.VERNIER indique qu'il s'agit tout de méme d'une sorte de dérogation.

M. EUVERTE souligne ne pas utiliser la carte érosion des programmes de développement rural, mais utiliser
la carte définie dans 'état des lieux. (cf. carte 19) annexée & 'index cartographique du SDAGE avec ajout de

2 items ;
-« Pautorité administrative veille a inviter les autorités compétentes & affiner cette cartographie et a

intégrer les secteurs géographiques faisant I'objet d'opérations publiques visant & lutter contre
{'erosion hydrique des sols ou des coulées de boues »
-« lesexploitants ......... limitant les risques de ruissellement ».
M. VERNIER énumére les modifications apportées a I'orientation 84 page 116 du SDAGE, il précise quiily a
2 modifications : la cartographie et les pratiques.

M. ROUSSEL s¢'interroge sur le terme « sursemage »

M. VERNIER précise quf'il ne connait pas non plus cette {echnique.

M. ROUSSEL indique que le terme « sursemis » est mieux adapté, il precise que cela consiste & semer la
culture suivante sans abimer la culture en place, l demande que soit ajoute dans I'item « lorsque cela est
possible » car dans {a réalite if faut prendre en compte la taille, la pente efc....

M. VERNIER récapitule qu’il faut remplacer « sursemage » par « sursemis » et demande que soit ajouter

« lorsque cela est possible ».

M. EUVERTE présente les 3émes remarques [A.4.3] page 117 du SDAGE, concernant la limitation du
retournement des prairies.

M. EUVERTE précise qu'il s'agit de prairies se trouvani dans les zones & enjeux érosion, dans des aires
d'alimentation de captage, dans des zones humides avec pour objectif de limiter la réduction des prairies. i
indique gu'entre 1998 et 2008, il y a une diminution de 30 % de la surface toujours en herbe. Il précise que
c’est cetie constatation qui a permis lors de la consultation de béatir cet item. Hl indique qu'll vy a eu deux types
de remargques :

- ajout de ia phrase « et préserver, restaurer les éléments fixes du paysage »
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M. VERNIER ajoute une précision sur les modifications, il indique que I'Agence a apporté une seule
modification en ajoutant « et préserver, restaurer les &léments fixes du paysage ». ll mentionne gue le terme
« elements fixes du paysage » n'est pas forcément accessible & tous, que dans ce genre de documents les
termes doivent étre clairs.

i demande qu’une parenthése soit ajoutée ou une explication.

M. ROUSSEL precise que le retournement des prairies est interdit sauf derogation de la DDTM qui 'accorde
aprés avoir vérifié que le fait de retourner une prairie n'avait pas d'impact sur I'eau et la biodiversité, I'érosion
et le ruissellement. N indiqgue que «les éléments fixes du paysage », c'est-a-dire les haies sont
sanctuarisées par la BCAE7 (Bonnes Conditions Agro-Environnementales), (7) « maintien des particularités
topographigues » et indique que pour les agriculteurs I'ajout de cet élément n'est pas utile car il est
régiementaire.

M. VERNIER indique que si 'item est réglementaire, it n'y a pas besoin de l'indiquer une fois encore.

M. ROUSSEL rappelle que la principale menace pour les prairies reste Furbanisation. Il précise que lorsquil
y & un risque pour l'eau, la doctrine doit d'arréter & « éviter », qu'il ne faut pas dans ce cas-la urbaniser et
ensuite compenser.

M. VERNIER indique que {'intervention de M. ROUSSEL compte deux éléments dont le premier est

- faut-il conserver I'élément « et préciser, restaurer les éléments fixes du paysage »,

M. LENGLET mentionne qu'if y a un vrai probléme concernant le ruisseflement, les coulées de boues sur de
nombreux territoires du bassin Artois Picardie et qu'il faut absolument préserver les éléments fixes du
paysage. Méme si cet élément est déja prévu dans des textes reglementaires, if faut fénoncer clairement. Il
indique que cette modification ne s'adresse pas uniquement au monde agricole.

M. ROUSSEL indique quil ne propose pas la suppression de F'élément.

M. VERNIER précise que cette phrase peut viser d'autres décideurs pas uniquement le monde agricole et
qu't est donc nécessaire de le mentionner une seconde fois. (I indique que le 2% point concerne le
paragraphe « en cas d'urbanisation de prairies. .. ... eguivalente »,

M. VERNIER relate les propos de M. ROUSSEL en indiquant qu'il faut étre plus exigeant et donc : « éviter,
plutdt que de faire et ensuite de compenser ».

M. BARBIER indique qu'il ne faut jamais compenser ce que f'on détruit dans la nature, gu'une prairie ne
pourra jamais étre compensée, qu’a partir de ce constat il ne faut pas détruire,

M. POYET partage fopinion de M. ROUSSEL en indiquant qu'il faut « éviter » plutdt que de « compenser »,
M. VERNIER indique que l'on ouvre la possibilité qu'il y ait une organisation dans des zones de prairies a
enjeux érosion et zones humides. il indique qu'il faut que soit clairement défini si on permet l'urbanisation
dans ces zones a enjeux & titre exceptionnel ou s'il est interdit mais bien mesurer la portée de ce qui sera
ecrif.

M. BARBIER invite les participants & lire la page 15 du SDAGE sur le changement climatique. Il mentionne
que certains « porteurs de projet » vont lire uniquement « compenser » et évaluer Fimpact financier, I
précise qu'il ne sera pas possible de remetire en état ce qui sera abimé.

Mme LEVEUGLE indique que lors de I'établissement d’'un PLU il n'y a pas forcément d'études de terrain
pour determiner si les zones sont humides. Elle précise que I'étude est faite lors de la mise en vente du
ferrain.

M. VERNIER demande qu'elle serait la traduction concréte de ce gu'on, écrirait en matiére de droit des sols.
M. LENGLET précise que dans le cadre de la construction d'un PLU! dans Ia Somme, il y a un
accompagnement au niveau de la gestion des eaux pluviales qui est établi. L'EPTB propose un travail
d’analyse, d'accompagnement.

M. LEVEUGLE indigue que les petites communes ne sont qu'a Pétablissement des PLU et que ce genre
d'accompagnement n'existe pas encore. Elle mentionne qu'il n'est pas possible d’avoir une étude pour
chaque parcelle a cause du colit trop important.

M. VERNIER précise qu'il y a 3 zones & enjeux :

- érosion

- zones humides

- zones d'alimentation des captages
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Il indique que juridiguement cette disposition est efficiente si une cartographie de ces zones est
correctement délimitée.

M. THIBAULT précise que concernant les zones humides il existe dans le SDAGE une carte idendifiant les
zones a dominante humide a I'échelle 50/000. It indigue que les SAGE peuvent définir une carte des zones
humides a Véchelle parcellaire. I} indigque que le territoire doit se prendre en main quand # existe un enjeu
zone zones humides. I précise que des élements paraissent importants dans litem « éviter, réduire,
compenser ». Il souligne quintroduire des subdivisions sur les prairies humides enfrainerait des subtilités
trop compliguées en termes de gestion. H indigue gu'il est préférable de trouver des solutions qui permettent
pour ie cas oll 'on en vient & détruire des prairies, d'étre sur gu'elles seront recréées ailleurs. Il précise que
le SDAGE n'est pas contre l'urbanisation,

M. PORTOLA rappelle que les articles du code de l'environnement quels qu'ils soient font référence a la
doctrine « eviter, reduire, compenser » et n'interdisent pas la compensation. Il indique qu'il est nécessaire de
rappeler la notion d’éviter.

M. DANLOUX indique qu'il faut dissocier ta notion de zones humides et de prairies permanentes.

M. THIBAULT précise que fa distinction est bien faite.

M. DANLOUX mentionne que si 'on engage une cartographie cela va diminuer la surface des zones
humides.

M. THIBAULT indique que Fon parle des prairies dans les zones humides et non des prairies au sens large.
M. VERNIER mentionne que le cas des zones humides sera abordé ensuite & la disposition [A.9.3]. I
indique que lorsqu'une cartographie existe alors it faut Fappliquer.

M. VERNIER précise également gu'interdire 'urbanisation dans les prairies autour des villages ne semble
pas realisable,

M. LENGLET mentionne que le SDAGE n'a pas vocation & interdire, que dans la doctrine « éviter, réduire,
compenser » on oublie « d'éviter », I} indigue gu'll ne faut pas veiller 2 « limiter » mais veiller 8 « dviter » le
retournement des prairies.

M. ROUSSEL précise qu'il ne voit pas énormément de nuances et que lorsgu'il y a un enjeu pour l'eau, une
prairie qui sert de zone d'expansion de crue et qui est urbanisée, sera compensée sur un plateau un peu
plus loin, la zone d'expansion de crue sera alors perdue.  indique gue la cartographie des zones humides
existe et qu'll faut s'appuyer sur les SAGE.

H mentionne que lorsque Pon fait un PLU, il vy a systématiquement un diagnostic Agricole dans lequel sont
identifiées les zones a enjeux. I mentionne que les agriculteurs ne sont pas contre Yurbanisation, cependant
il indique qu'il vaudrait mieux «éviter » plutdt que de « compenser ».

M.THIBAULT propose de modifier la phrase « l'autorité administrative, les collectivités et les maitres
d'ouvrages veillent &, de préference, « éviter ou & défaut & limiter f'urbanisation et le retournement des
surfaces en prairies dans les zones a enjeux ...... » I indique que cela répondrait aux demandes de
ONEMA, de la DREAL Et de M. ROUSSEL.

M. ROUSSEL indique gu'il interprete la modification par le fait que 'Agence serait d’accord pour urbaniser
une prairie sous prétexte qu'it y a une compensation ensuite. Il mentionne qu’ll ne s’agit pas de défendre le
monde agricole car if vaut mieux vendre une prairie inondable plutdt gu’une terre cultivable. Il précise gu'il
s'agit icl d'un objectif commun, la protection de ia ressource en eau.

M. FAICT indique que le terme « veillent 2 » indique que cela reste cependant possible.

M. THIBAULT indigue que le SDAGE n’a pas le droit dinterdire, que le SDAGE propose des orientations et
des orientations et des gbjecitifs.

M. VERNIER propose de supprimer la phrase « en cas d'urbanisation de prairies permanentes dans fes
zones a enjeux pour la jutie contre I'érosion, la préservation des zones humides et des aires d'alimentation
des capiages, le mailre d'ouvrage veillera & compenser cette réduction par une réimplantation de prairie
permanente en surface au moins équivalente ». Il indique qu'il ne faut pas ouvrir la porte & d'autres
possibilités.
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M. THIBAULT mentionne que si I'on donne une possibifité d'ouverture, avec la rédaction du texte actuel, on
est slir de récupérer la méme surface de prairie permanente qui sera compensée par une surface
équivalente. Il indique que dans le cas de la suppression de la phrase, en cas d'ouverture, la surface de
prairie sera perdue.

M. ROUSSEL indique que seulement 1/3 des demandes de retournement de prairies sont acceptées
chague année.

M. VERNIER indique qu'un accord a été trouvé est propose de ne pas modifier fa 1% phrase par contre la
2" est modifiée comme suit © « pour cela, les collectivités veillent dans leurs documents d’urbanisme au
maintien des prairies et des éléments de paysage [spécialement dans les zones a enjeux, pour la lulte
contre I'érosion, les zones humides et dans les zones d’aires d’alimentation des captages] ». Afin de montrer
une certaine vigilance pour les 3 zones précitées.

il indique que la 3°™ phrase: « en cas d'urbanisation.....en surface au moins équivalente » est 3
supprimer.,

Pour la 4™ phrase «dans le cas [exceptionnel] d'une urbanisation réalisée.... ajout du mot
« exceptionnel ».

M. VERNIER indique que Finquiétude de M.THIBAULT garticule autour du fait que fon ne parle d’'une
réimplantation de surface équivalente et ne souhaite pas que Pon abandonne cette compensation.

M. FAICT mentionne une double peine pour le monde agricole, sur le foncier agricole. Il demande que la
compensation soit qualitative.

M. ROUSSEL indique qu'il faut protéger le domaine de l'eau, par contre il mentionne qu'it y a une demande
de la société sur la sauvegarde des prairies.

M. POYET rappelle la doctrine « éviter, réduire, compenser » et mentionne que lorsqu'il n'est pas possible
d'éviter, il faut réduire au mieux ou alors compenser. Il précise gu'en remplagant « limiter » par « éviter »
cela forcerait a devoir justifier pourquoi il n'est pas possible d'éviter.

M. VERNIER propose d'ajouter & la 1%° phrase une parenthése afin de définir « les éléments fixes du
paysage », et dans la seconde phrase de remplacer le verbe « limiter » par « éviter ».

M. THIBAULT reformule : « veillent 3 éviter » ou a défaut « a limiter ».

M. VERNIER indique que I'on remplace « limiter » par « éviter ». la 2™ phrase reste inchangé et la 3°™®
phrase est supprimée. Il précise que le débat concernant la 4°™ phrase reste en suspens, il indique que le
Comité de Bassin tranchera sur le caractére exceptionnel ou non de Ia compensation.

M.ROUSSEL rappelie que dans les cas extréme ol il y aurait urbanisation de prairies la compensation
devrait étre qualitative.

M. VERNIER récapitule fes modifications :

- 1% phrase : « veiflent a éviter »

- 2°™ phrase : pas de modif

- 3°™ phrase : suppression de la phrase

M.THIBAULT précise que la 3°™ phrase concerne 'urbanisation des prairies permanentes alors que la 4°™
phrase concerne ['urbanisation des exceptions et dans ce cas uniquement on ne compense pas par des
surfaces mais par des éléments qualitatifs.

M. VERNIER précise la modification sur la 4°™ phrase en y ajoutant Padjectif « exceptionnel » et indique
que les discussions concernant les types de compensation se feront au Comité de Bassin. 1| indique que les
agriculteurs souhaitent une compensation qualitative, 'Agence s'oriente vers une compensation en surface
equivalente.

M. THIBAULT propose une relecture de ce qui est proposé au vote

«dans le cas exceptionnel d'une urbanisation réalisée a Pintérieur de zones deja construites, cette
compensation pourra prendre la forme d'une compensation de prairies en surface au moins équivalente ol &
defaut de dispositifs de protection de la ressource de la ressource de maniére qualitative,

M. VERNIER mentionne que le Comité de Bassin va débatire sur les différentes propositions,

M. ROUSSEL précise que la doctrine « éviter, réduire, compenser » s'applique aux zones humides et pas
aux prairies.

M. DANLOUX mentionne qu'il ne devrait pas y avoir de compensation et de destruction de zones humides.
Mme LEVEUGLE précise qu'une prairie humide perdue est une prairie qu'on ne refrouvera pas.

M. THIBAULT rappelle que le SDAGE n'a pas le droit ¢'interdire totalement.

M. BARA précise qu'il faut faire la part des choses entre la gestion des prairies et la gestion des zones

humides qui seront protégées.
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M. THIBAULT précise que Ia discussion s'articule bien pour a problématique des prairies et non des zones
humides et mentionne une nouvelle fois la phrase & modifier en accentuant le terme « prairie » et indique
que les zones humides seront abordées dans les dispositions suivantes.

M. VERNIER indique que les discussions ont madifié plusieurs items notamment I'ajout du mot « éviter »,
que la précision sur les mécanismes de compensation, qualitative ou quantitative a été débattue et qu'il faut
avancer dans Fordre du jour.

M. VERNIER demande un vote : 13 votes pour guantitative et 9 pour qualitative.

M. THIBAULT indigue que I'avis du Comité de Bassin sera demandé.

4°™ remarque : (A.5.1 4 A.5.2)

il indique que toutes les remarques demandent de mettre en place une concertation autour des DOB.

M. VERNIER indique la 1% disposition concernée se frouve & la page 2 du tableau, la modification apporiée
est 'gjout de la référence & larticle L.214-8 du code de Penvironnement ainsi que Fajout de fa phrase « la
mise en place d'un DOB est issue d'une concertation locale ».

M. THIBAULT apporte une précision en indiguant que la medification s’est faite concernant la définition
« d'un pompage excessif » et mentionne que la modification s'est faite par rapport aux définitions données
par la police de l'eau.

M. VERNIER mentionne qu'il s'agit simplement d'une modification sémantique.

M. THIBAULT mentionne que dans la disposition A-5-2 est ajoutée la phrase suivante : « en tenant compte
des contraintes économiques locales ».

i aborde ensuite Porientation B4 4 la page 8 du tableau ot est ajouté « anticiper » en début de paragraphe.

Il précise qu'avant d’aller faire des retenues de substitution, il faut d’abord définir des débits d'objectifs
biologiques.

Il indique qu'avec le changement climatique nous allons arriver dans une situation ol il y aura des tensions
quantitatives. Il précise qu'aujourd’hui nous ne sommes pas dans un systéme ol it y a des coupures d’eau
mais # faut néanmoins anticiper et réfléchir,

M. VERNIER demande si des remarques sont & exprimer,

M. MARIETTE précise qu'il faudrait préciser dans la case A-5-1 que les remontées de salinité sont trés
préjudiciables au milieu du fait du mélange d'eau salée et d'eau douce.

M. VERNIER propose de modifier la phrase en y remplagant le verbe « assécher » par le verbe « altérer »
donnant ainsi : « limiter {es pompages risquant d'altérer les milieux aguatiques ».

M. MONTASSINE demande pourquoi cefte spécificité n'apparait pas plus significativement.

M.VERNIER propose ainsi la modification de fa phrase en « limiter les pompages risquant d'assécher ou
d'altérer (notamment de saléniser les milieux aguatigues)».

M. LENGLET indique qu’il est nécessaire d’avoir une bonne connaissance du territoire,

M. BARBIER demande I'ajout d’'un complément & la disposition A-5-3 « I'entretien des cours d'eau et des
Zones humides associées ».

M. VERNIER valide la requéte de M. BARBIER

M. DANLOUX s'interroge sur les capacités de l'administration a déterminer les débits.

M. LENGLET indigue qu’il existe un systéme de piézometre qui couvre le territoire.

M.THIBAULT indique que l'objectif n'est pas de définir des débits d’objectifs sur ia totalité des cours d'eau
mais d'aller se concentrer sur les endroits posant probléme.

M. DANL OUX indique gue des pompages asséchent les cours d’eau.

M. VERNIER demande de poursuivre le débat

\
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Il indigue I'ajout de la phrase « et & limiter la création et 'extension de plans d’eau en téte de bassin des
cours d'eau, connus pour leur vuinérabilite »,

M. BARAS demande une explication concernant « connus pour leur vuinérabilité ».
M. BARBIER indigue qu’il s'agit de la création de zone de loisirs
M. BARBIER demande que soit complétée la parenthése qui illustre les zones protégees par {....... zones
acquises par le conservatoire du littoral, par le département au titre des zones sensibles).
M. VERNIER reformule la demande de M. BARBIER et précise que les zohes protégées sont des zones
avec une protection réglementaire,
M. THIBAULT propose de supprimer « connus pour leur vulnérabilité »
M. VERNIER mentionne que le paragraphe [ A-7-3] s'articule comme suit
........... l'etat veille a s'opposer :
- Enlitmajeur......
~  Quenzones protégées... .,........
- Ou en cas de conséquences néfastes
Et 'etat veille a limiter la création et 'extension de plans d’eau en téte de bassin des cours d'eau,

M. DANLOUX indique qu'it n'y a pas que dans les zones alluviales quil y a des carriéres.

M. VERNIER mentionne que la phrase ajoutée « la remise en état vise aussi la continuité écologique........ »
peut s'appliquer pour foutes les carriéres.

M. THIBAULT précise que 'ajout du terme « zones humides », évite d'intégrer les carriéres massives.

M. VERNIER mentionne que farticle R512-8-5 du code de Penvironnement concerne toutes les carriéres, |l
précise que I'ajout « situés en zones humides » dans la 1°® phrase est supprimeé.

M. POULAIN souhaite faire une remarque sur ie point [A-9-3] concernant les mesures compensatoires.

M. POULAIN mentionne l'intérét de son intervention en justifiant que I'articulation des 2 premiéres phrases
pourrait laisser sous-entendre que la remise en état soit obligatoirement en zone humide. Il précise qu'il faut
apporter quelques précisions sur cette disposition qui laisse entendre que toutes les carriéres doivent éire
remises en état en zone humide.

M. VERNIER indique que la remarque de M.POULAIN va dans le sens de ia modification qui est proposée et
valide la suppression de la mention « situés en zones humides ».

M. RAOULT mentionne que d’anciennes carriéres sont utilisées aujourd’hui pour puiser Peau et qu'il n'est
pas concevable aujourd’hui de les remettre en état. il indique qu'il faut voir sur le long terme et ne pas
s'enfermer dans un systéme de remise en état.

M. VERNIER indique que le schéma départemental des carriéres prend déja en considération le paramétre
lors de la remise en état.

M. VERNIER indigue que ce type d'habitation reste le cancer de certaines vallées. I indique qu'if vaut mieux
préciser ['interdiction dans les documents d'urbanisme plutdt que de faire évacuer une fois la construction
faite.

M. VERNIER indique que les meilleurs garants de la gestion des zones humides sont les agriculteurs.

M. DANLOUX demande une précision concernant le développement de I'élevage en zone humide.
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M. ROUSSEL. indique que nous sommes a la veille d’'une restructuration dans I'élevage et selon le modéle
allemand : 500 vaches et un méthaniseur. Il précise gqu'en matiére de restructuration it y aura le méme
probléme en zone humide qu'ailleurs. Il indique que le modéle des 1000 vaches n'est contestable qu'au
niveau de la forme économique. |l précise que le développement de I'élevage peut s'effectuer soit en
agrandissement, soit en amélioration des systémes (systémes d'alimentation, de iraite... ).

M. VERNIER précise & la demande de M. THIBAULT que la disposition en rouge : « pour prendre en
compte les aspects...... pour les batiments liés a 'élevage », se substitue a la disposition écrite en noir au-
dessus.

M. THIBAULT precise gu'il s'agit d’'une précision sur l'impact positif de 'élevage en zone humide.

M. POULAIN indique qu'il a été évoqué que la compensation doit se faire & Pintérieur du SAGE ol est
supprimée la prairie.

M. THIBAULT mentionne que Fobjectif est de rester dans le bassin ol se trouve la zoner humide.

M. VERNIER précise que les SAGE se font par bassin hydrographique, it mentionne que la phrase peut étre
modifiée en y ajoutant « dans la mesure du possible » et indique que si 'on compense une zone humide par
une zone non humide, il 'y aura pas d'accord pour cette compensation,

M. FAICT indique qu'il n'avait pas compris que la phrase rouge se substitue & la phrase initiale.

M. VERNIER mentionne que les deux phrases ne sont pas contradictoires et peuvent s'ajouter.

M. VERNIER précise que I'inventaire est trés important notamment dans fe SAGE.

M. POYET indique qu'il est favorable a des simplifications & partir du moment ol les SAGE peuvent réaliser
un inventaire le plus exhaustif possible.

Mme BARBET mentionne que la disposition indique que les SAGE pouvaient réaliser un inventaire
exhaustif

Il précise que le fait d'avoir des documents standardisés est trés important et précise gu'une des fragilités
est que les inventaires ne sofent pas établis sur la méme base.

M. THIBAULT partage les propos de Mme BARBET.

M. ROUSSEL indigue qu'il faut créer une méthede.

M. VERNIER demande s'il faut évoquer dans le texte la notion de méthodologie.

M. THIBAULT indique gue dans le SDAGE précédent il fallait faire des inventaires et que les inventaires
posaient un certain nombre de problémes aux animateurs.

Il indigue gque dans le nouveau SDAGE, une précision est apportée sous forme d'énumérafion afin de
distinguer les différentes zones humides et menticnne qu'il est indiqué qu'en cas de cas particulier, if faut
alors faire un inventaire exhaustif en plus.

Mme BARBET s'’interroge sur l'intérét de classer les zones humides en 3 zones différentes, sachant que les
zones humides a enjeux font déja partie d'un découpage.

M. THIBAULT indigue que sur d'autres territoires ofl il 'y a pas ce genre de distinctions.

Mme BARBET indique que la DREAL a demandé de refaire le travait au niveau du SAGE du Boulonnais car
it n'avait pas pris en compte le nouveau découpage.

M. THIBAULT précise que le nouveau decoupage est écrit afin d’aider les SAGE

Un animateur SAGE demande s'il mest pas concevable de laisser a possibilité 4 chaque SAGE de définir
les types de zonages au vu des typologies de zones humides définies en concertation avec les partenaires.
M. VERNIER indique qu’il s’agit d’'une demande contraire a la demande de Mme BARBET.

Mme BARBET précise que le classement en 3 zones permet d’évaluer le potentiel d'intervention au niveau
de ses zones humides

M. PARAT indique que le nouveau SDAGE permet aux inventaires de zones humides précédents d'étre
fonctionnels pour les rendre utiles & la gestion de I'eau sur les Bassins versants. Il indigue que le découpage
permet de pouvoir flécher Fattribution des aides.

M. THIBAULT mentionne que les 3 zones indiquées ne sont pas exclusives I'une de lautre. Que cela
permet aux animateurs de cibler les actions & entreprendre.

M. ROUSSEL demande qu'il y ait une simplification des démarches et un classement des enjeux des zones
humides

M.THIBAULT précise que la disposition telle gu’elle est écrite va faciliter grandement le travail des SAGE.

M. VERNIER indique gue la ventilation en 3 zones est utile,
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M. PARAT demande quel sera le degré de mise en comptabiliité demandé au SAGE par rapport a cette
nouvelle disposition.

M. PREVOST indique que si les listes n‘apparaissent pas dans les SAGE il faudra les constituer. fi précise
que les SAGE ont 3 ans pour ce mettre en conformité avec le SDAGE.

M. ROUSSEL précise que la définition est claire que Finventaire n'est pas imposé,

M. VERNIER approuve les propos de M.ROUSSEL en indiquant que les textes ne sont pas normatifs et
s'adresse a la DREAL concernant Fobligation de révision avec les nouvelles dispositions.

M. PREVOST précise que le texte demande une identification & minima des 3 zones. |l précise que la
disposition ne vise pas les inventaires mais les actions 4 mener.

M. THIBAULT indique qu'il est vraiment nécessaire d'identifier les 3 volets pour les inventaires.

M. VERNIER précise qu'il faut indiguer « lors de I'élaboration initiale des documents du SAGE et lors de leur
révision.... » cela exclurait la mise en compatibilité obligatoire.

M. VERNIER approuve les modifications présentées.

M.VERNIER indique qu'it n’y a pas de débat particulier sur ce point.

M. VERNIER demande comment plusieurs structures s'organisent afin d’aveir de la cohérence ?
M.THIBAULT indigue qu'il y a un principe de base qui est la libre administration des collectivités qui est écrit
dans le SDAGE.

Il précise que par rapport 3 la carte présentée, sur le territoire de la Somme il n'y a plus de débats, sur
FAvesnois et les fleuves cdtiers les débats sont terminés. Il indique que dans la MATB a été proposée la
separation du Bassin Minier et de |a Flandre.

M. PREVOST preécise que la proposition de faire deux grands départements n'est pas incohérente,

M.THIBAULT indique que dans le cas de la Scarpe, au point de vue hydraulique la Scarpe Amont devrait
é&tre rattachée a la Scarpe Aval.

M. ROUSSEL n'approuve pas le découpage de la Canche- Authie-Boulonnais.

M. THIBAULT mentionne que I'objectif n'est pas de former un EPTB par territoire cohérent. 1l propose au
Président de garder le découpage du territoire en vert « Canche-Authie-Boulonnais » tel qu'il est configuré
sur la carte et précise que concernant la partie Scarpe Amont une grande partie du débit va vers le canal.
Mme DUFEU indique que la moitié du débit de la Scarpe Amont va sur la Dedle. Elle précise
gu’historiquement la Scarpe Amont était rattaché a la Sensée. Elle indique que le bassin hydrographique le
plus cohérent c'est de laisser la carte comme indiquée.

M. VERNIER indique que fa liaison entre Scarpe Amont et Ia Scarpe Aval est plus naturelle.

M. THIBAULT précise que la commission propose de ne pas modifier la carte.

M. VERNIER mentionne que la commission propose de découpage Bassin minier/ Flandre sans autre
modification.

M. LEMAY s'interroge sur le découpage de la partie littorale.

M. VERNIER précise que cet aspect nest pas encore défini et qu'il est donc matérialisé par un trait marron
sur ia carte.

Mme LEVEUGLE indique que le canal & grand gabarit n'apparait pas sur la carte.

M. THIBAULT mentionne que la découpe de la carte s'oriente cependant autour.

M. PRYGIEL apporte une explication concernant la définition de létat, il précise que c'est lindice

macrophyte qui est utilisé,
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M. RACGULT demande une définition de 'indice Macrophyte.

M. PRYGIEL indique qu'll s’agit des végétaux de tailles supérieures & 5 mm.

M. RAQULT précise que I'état des masses d'eau n'est toujours pas en bon é&iat malgré tous les efforts fait
depuis 30 ans et qu'il faut toujours justifier aux popuiations de devoir faire des efforts pour I'atteindre.

M. VERNIER précise que les modes de calcul évoluent avec l'ajout de critéres, que cela devient

décourageant pour les Maitres d'Ouvrages.
M. DANLOUX aurait souhaité que la disposition [B-1-7] concernant le gaz de couche soit abordée. I remet

des remarques a M. VERNIER par écrit.
M. VERNIER souligne que la notion de suivi pourrait éire ajouté a Ja disposition [B-1-7].

Le projet de SDAGE du Bassin Artois Picardie regoit I'avis favorable a 'unanimité de la
CPMNAP du 25 septembre 2015 moyennant la prise en compte des modifications discutées
en séance.

M. THIBAULT indique que concernant le Programme de Mesures, il n'y a pas eu de demande concréte de
modifications et propose de ne pas changer le Programme de Mesures & l'issue de fa consultation du public.

Le projet de Programme de Mesures 2016-2021 du Bassin Artois Picardie re¢oit I'avis
favorable a unanimité de la CPMNAP du 25 septembre 2015.

M. VERNIER indique que la présentation du document du SAGE Yser est reportée & la prochaine séance de
la CPMNAP du 20 novembre 2015 avant avis du Comité de Bassin du 11 décembre 2015.

M. VERNIER remercie les membres de la Commission et cldt ta séance 4 17h40.

LE PRESIDENT LE DIRECTEUR
PERMANENTE GENERAL DE L’AGENCE
DU MILIEU NATUREL AQUATIQUE

ET DE LA PLANIFICATION

Jacques VERNIER Olivier TH LT
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