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Ordre du jour

1 - Approbation du procés-verbal de la Commission Permanente des Interventions du 29
octobre 2021

2 - Lutte contre la pollution des activités économiques hors agricoles :
2.1 - Situation des engagements (ligne 113)
2.2 - Participations financiéres en faveur de I'épuration industrielle (sous-ligne 1132)

3 - Epuration publique :

3.1 - Ouvrages d'épuration : situation des engagements (lignes 111, 112, 116)

3.2 - Participation financiére a la réalisation des ouvrages d'épuration (sous-ligne 1110)

3.3 - Participations financiéres au traitement des eaux pluviales (sous-ligne 1160)

3.4 - Participations financiéres a la création de réseaux d'assainissement (sous-ligne 1120)

3.5 - Participations financiéres a la réhabilitation des réseaux d'assainissement (sous-ligne 1122)

4 - Eau potable :

41 - Situation des engagements (lignes 123, 125)

4.2 - participation financiére aux acquisitions fonciéres pour protection de la ressource (sous-ligne
1232)

4.3 - Participations financiéres aux études et a I'animation des ORQUE (sous-ligne 1233)

4.4 - Participation financiére pour I'amélioration de la qualité de I'eau potable distribuée (sous-
ligne1250)

4.5 - Participation financiere a la sécurisation quantitative de I'alimentation en eau potable (sous-ligne
1251)

5 - Lutte contre la pollution d’origine agricole :

5.1 - Situation des engagements (lignes 115, 118)

5.2 - Participations financiéres a la lutte contre les pollutions diffuses (sous-ligne 1182)

5.3 - Participation financiére aux paiements pour services environnementaux (sous-ligne 1184)
5.4 - Participations financiéres a I'agriculture biologique et I'agroforesterie (sous-ligne 1185)
5.5 - Participations financiéres au maintien de I'agriculture en zones humides (sous-ligne 1187)
5.6 - Participations financiéres pour I'assistance technique aux agriculteurs (sous-ligne 1152)

6 - Restauration et gestion des milieux naturels et du littoral :

6.1 - Situation des engagements (ligne 124)

6.2 - Participations financiéres en faveur de I'entretien et de la restauration des cours d'eau (sous-
ligne 1240)

6.3 - Participations financiéres en faveur de ['érosion (sous-ligne 1242)

6.4 - Participations financiéres en faveur de I'entretien et de la restauration des zones humides (sous-
ligne 1243)

6.5 - Participation financiére en faveur de la prévention des Inondations (sous-ligne 1244)

6.6 - Participations financiéres en faveur du rétablissement de la continuité écologique des cours
d'eau (sous-ligne 1246)

7 - Appui a la gestion concertée :
7.1 - situation des engagements (ligne 129)
7.2 - Participations financieres en faveur de I'élaboration et le suivi des SAGE (sous-ligne 1290)
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OUVERTURE DE SEANCE

M. le Président LEFEBVRE, ouvre la séance a 10 h 34, le quorum étant atteint.

1 - APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION PERMANENTE DES
INTERVENTIONS DU 29 OCTOBRE 2021

M. le Président LEFEBVRE demande si des remarques sont a formuler concernant la rédaction du
procés-verbal de la Commission Permanente des Interventions du 29 octobre 2021.

Remarques et débats :

Mme CADET n’a pas de remarque sur la rédaction du procés-verbal mais souhaite intervenir au nom
de son Président, Monsieur Pascal SAILLIOT, qui a relu le compte rendu et s’est interrogé sur une
phrase de Monsieur FLAJOLET concernant les aménagements de seuils en riviere pour favoriser la
continuité écologique. La question porte sur la différence entre « aménager » et « effacer », question
qui a fait l'objet d’'un courrier & Monsieur FLAJOLET pour avoir des explications sur cette phrase qui
n'a pas été comprise.

M. VATIN propose que, dans la mesure ou le courrier a été envoyé a Monsieur FLAJOLET qui est
présent, ce dernier puisse s'exprimer directement. Il aura également pour sa part quelque chose a
ajouter ultérieurement.

M. FLAJOLET précise tout d'abord, que pour une bonne information de tous, cela ne le dérange pas
que le texte regu la veille au soir puisse étre distribué (annexe au proces-verbal).

Il explique que Monsieur Pascal SAILLIOT conteste le fait qu'il puisse dire qu’il est nécessaire de faire
des aménagements de seuils et non des effacements. Il explique le sens de ses propos en indiquant
qu'il a seulement pris acte de ce que les législateurs ont décidé. Il rappelle que ce n'est pas lui qui
décide, mais qu'il ne fait qu'appliquer les décisions des Iégislateurs. Une décision qui est tres simple.
Il ajoute de surcroit que pour le Comité de Bassin et sa commission permanente, les membres ont
voté le SDAGE a la quasi-unanimité. Il poursuit en mentionnant également I'existence d'un recours
qu'il qualifie de « gracieux » de la part des Amis du Moulin qui contestent l'interprétation de la
législation par nos instances.

Monsieur Pascal SAILLIOT, dans son courrier, dit que les instances ne considérent pas l'activité qu'il
peut avoir en tant que Président de la Péche et dénonce les lobbies. Monsieur FLAJOLET constate
qu'il y a les lobbies positifs et les lobbies négatifs. Dans son texte, et c'est la raison pour laquelle
Monsieur FLAJOLET souhaite que ce texte soit adressé aux membres de la CPI, Monsieur Pascal
SAILLIOT se fait non pas le porte-parole de la nature et de I'environnement, mais le lobbyiste d'un
certain nombre de principes. Principes partagés par cette commission, mais dans la limite du
raisonnable, et que Monsieur FLAJOLET rappelle.

Tout d’abord, les 18 M€ supplémentaires qui viennent d’étre obtenus. Il remercie a ce titre le Préfet,
Président du Conseil d’Administration, ainsi que le Directeur de 'Agence. Il ajoute que, contrairement
a ce que dit Monsieur Pascal SAILLIOT, les participations au fonctionnement des milieux naturels ont
été maintenues méme s'il reste une interrogation sur les aides a l'acquisition. Mais les aides a
I'acquisition ne sont pas un principe d'automaticité ot la Commission, en tant que telle, n'aurait rien a
dire. C'est un principe d'opportunité et pour ce qui la concerne, un principe de validation des priorités.
Il précise qu’en tant qu'institution, elle a le droit de penser differemment de tel ou tel de ses membres.
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Il conclut en soulignant le caractére serein et calme de ses propos, mais en pensant que si Monsieur
Pascal SAILLIOT avait été un peu plus éclairé sur la réalité des enjeux, il n'aurait pas écrit de tels
propos.

M. VATIN souhaite compléter les propos de Monsieur FLAJOLET en jugeant qu'il aurait été
préférable que Monsieur Pascal SAILLIOT les rencontre au préalable avant de faire une déclaration
de cette nature. Il répéte que c’est une démarche préférable dés lors ol les expressions des uns et
des autres ne sont pas comprises. Et ce, d'autant que Monsieur Pascal SAILLIOT se trompe sur la
lecture et surtout sur la cible. Il précise en effet que si quelqu'un a défendu le maintien de la
possibilité¢ d’effacer les ouvrages pour rétablir les continuités, c'est bien le Président du Comité de
Bassin, avec l'aide de I'Agence. Il témoigne que ce dernier a mobilisé les parlementaires du bassin,
comme ca a été le cas dans tous les autres bassins, pour qu'il y ait une intervention des
parlementaires au niveau national. In fine, la responsabilité en revient a ceux qui ont voté les textes,
car il rappelle que tous, comme lui, étaient contre. Le texte ayant été voté, il s'applique. C'est la
République. En dépit du fait de s’agiter, obligation est faite de respecter cette loi et d'inscrire I'article
46, dans le SDAGE. Il précise que cela ne signifie pas d'arréter de travailler sur ce sujet, mais de le
faire dans le respect de la loi. Lorsqu'il est possible de rétablir une continuité en respectant les
principes de la loi, cela est fait, ajoutant que 'Agence ne recule pas sur ce point. Il redit que si
Monsieur SAILLIOT veut dire quelque chose, c¢'est aux parlementaires, a ceux qui votent le texte qu'il
doit le faire.

Il conclut que la situation, aujourd’hui, est plus compliquée. Cela ne signifie pas de ne plus le faire,
mais en respectant la loi. |l ajoute en se référant aux propos de Monsieur le Président FLAJOLET
que, malgré le fait d’avoir inscrit le respect de cette loi dans le SDAGE, il y a un recours des Amis du
Moulin qui concerne tous les bassins. lls poursuivent un assez fort lobbying sans tenir compte, eux,
des enjeux. Il y a un enjeu de la biodiversité, enjeu pour lequel se bat 'Agence. Il rappelle que ces
continuités ou ces rétablissements de continuité conditionnent une bonne partie des objectifs de bon
état écologique des masses d’eau. Il regrette que Monsieur SAILLIOT ne vienne pas les voir lorsqu'il
ne comprend pas totalement un texte.

Monsieur FLAJOLET souhaite néanmoins que Monsieur VATIN transmette a Monsieur SAILLIOT
des veeux de prompt rétablissement puisqu’il actuellement convalescent et que ce dernier mette a
profit son temps de repos pour élargir le champ de ses lectures aux fins d'une meilleure analyse.

Monsieur le Président LEFEBVRE prend note que cette remarque n'a pas de lien avec la
commission de ce jour et I'approbation de son procés-verbal.

Il procéde au vote.

Le procés-verbal de la Commission Permanente des Interventions 29 octobre 2021
est adopté a l'unanimité.
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En préambule de I'examen des points suivants a l'ordre du jour, Monsieur le Président LEFEBVRE
met en exergue qu’en dépit d'une durée de cette CPI plus restreinte, il y a des enjeux importants.
84 dossiers sont présentés. lls équivalent a environ 18 M€ d’engagements sur les 100 M€ de la CPI.
Il souligne le caractére conséquent de cette somme qui prédétermine l'importance de la prochaine
CPI de 'année en termes de masses d’argent a engager. |l précise qu'il n'y a pas de sujet sur lequel il
y aurait des discussions de fond ou des rejets.

Il donne la parole @ Monsieur VATIN pour un point d'information d’'importance s'ajoutant a l'ordre du
jour et avant présentation en Conseil d’Administration du 1% juillet: le plan de résilience des
territoires.

PLAN DE RESILIENCE DES TERRITOIRES
(Point d’information ajouté a I’ordre du jour)

M. VATIN en référence au diaporama de séance fait la présentation du Plan de Résilience des
territoires et surtout 'annonce des 18 M€ de hausse du plafond de dépenses obtenus pour Artois-
Picardie en 2022 du Gouvernement grace a la mobilisation conjointe du Président du Conseil
d’Administration et Préfet, du Président du Comité de Bassin et lui-méme.

Le Plan de résilience des territoires de 'Agence se décline en 12 actions et 27 M€ au bénéfice de
tous les usagers de 'eau.

Il sera présenté plus en détail en Conseil d’Administration du 1 juillet.

Remarques et débats :

M. le Président LEFEBVRE prend note que ce point sera davantage développé lors du Conseil
d’Administration qui se tient la semaine prochaine.

M. VATIN le confirme et précise l'effort qui a été fait pour que tous les secteurs (agricoles, milieux
naturels, les zones urbaines, I'eau potable, le domaine industriel) puissent bénéficier de ce Plan de
Résilience.

Reprise de I'ordre du jour officiel de la Commission

M. le Président LEFEBVRE souhaite rappeler plusieurs principes. Le premier, que les dossiers
présentés sont regroupés en sous-ligne. Chaque sous-ligne donnera lieu a un vote. Il précise qu'il
dispose pour chacun des votes de la liste des personnes en conflit d'intérét. Il les citera avant chaque
vote, mais demande que les personnes ayant été omises se signalent afin que le procés-verbal de
séance soit valable et ne soit pas remis en cause par qui que ce soit.

Sous les sous-lignes, I'Agence de I'Eau, dont il salue le travail remarquable effectue, présente parfois
un dossier emblématique de cette ligne de programme afin d’apporter une meilleure compréhension
des enjeux. Le débat est privilégié lorsqu'il y a besoin, mais il est nécessaire d'aller plus vite sur
d’autres en raison du temps imparti.

M. BRANGER précise que 45% du budget initial a été engagé a ce stade de l'année par la
Commission Permanente des Interventions. Les lignes d’engagement qui vont étre présentés a cette
CPI n'intégrent pas les 18M€ du plan de résilience évoqué précédemment car il fera 'objet d'un
budget rectificatif voté en Conseil d'Administration du 1 juillet 2022.
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2 - LUTTE CONTRE LA POLLUTION DES ACTIVITES ECONOMIQUES HORS
AGRICOLES

M. BRANGER et M. BIZAIS en référence au diaporama et au dossier de séance font la présentation
du point n° 3 concernant la lutte contre la pollution des activités économiques hors agricoles.

2.1 - Situation des engagements (ligne 113)

cf. tableau de situation des engagements en point n°2.1 du dossier de la CPI du 24 juin 2022.

2.2 - Participations financiéres en faveur de I’épuration industrielle (sous-ligne 1132)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°2.2 du dossier de la CPI 24 juin 2022) :

® 8 dossiers de participations financiéres pour un montant de 3 058 429,00 €.

33120.00 Cromology Research & Industry Nord
33181.00 Aperam Stainless France

32228.00 Axter

33148.00 Baudelet

33118.00 Cube

32229.00 Magnesie et Dolomie de France
33073.00 SCI Cote Champs

32379.00 SCI La Rougeville

Le dossier Axter est présenté plus particulierement par Monsieur BIZAIS.
Pas de remarque.

La délibération « EPURATION INDUSTRIELLE »
avec 8 dossiers
(n° 22-1-001)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

M. BARBIER précise qu'il vote favorablement en soulignant la beauté du projet d'Axter. La question
posée, au regard de toutes les indications trés négatives concernant la ressource en eau dans les
années a venir, est de savoir ce que devient une économie de 160 000 m?® d’eau. Est-elle considérée
comme une économie réelle ou est-ce un bon a tirer de 160 000 m® d’eau pour les années qui
viennent ? |l se référe notamment aux publications qui indiquent une moins grande disponibilité de
I'eau dans les prochaines années. A partir du moment ol une entreprise devient plus vertueuse et fait
une économie, que devient cette économie, quila gere et comment en débattre localement ?

Procés-verbal de la Commission Permanente des Interventions du 24 juin 2022 16

o\ e



M. VATIN remercie Monsieur BARBIER pour cette question. Il précise qu'il n'y a pas de réponse
directe disant qu'au cas par cas tant de métres cube sont bancarisés. En revanche, cela souléve la
question de fond sur la capacité a identifier les volumes disponibles aujourd’hui et dans un futur
proche, & moyen et long terme et d’avoir ainsi une démarche raisonnée en termes de distribution de
droit d'eau a tous les usages. Cette étude sur la prospective quantitative menée par I'Agence depuis
deux ou trois ans a I'échelle du bassin va accélérer grace au Plan de Résilience. L'argent qui va étre
mis ainsi permettra, sans attendre plusieurs années, de décliner tres vite les résultats de cette
prospective quantitative a I'échelle des 15 sous-bassins. Cela répond a la question. En effet, sous-
bassin par sous-bassin - ou en inter sous-bassin parce que certains sous-bassins sont tres liés les
uns aux autres - les SAGE, les CLE des SAGE en inter sous-bassin pourront identifier les volumes
disponibles, prélevables, tous usages confondus. lls rempliront ainsi I'objectif attribué dans le SDAGE
de faire un travail de PTGE, de Projet de Territoire pour la Gestion de 'Eau. La réponse a la question
de savoir qu'a telle échéance, la ressource sera de tel volume, sera disponible. Connaissant la
consommation d’aujourd’hui, il sera possible de définir la marge de manceuvre et les moyens de
gestion.

M. FLAJOLET précise qu'en vertu de I'article 2 de la loi 92 sur I'eau, I'eau est le bien commun de la
nation, donc ce qu’est économisé n'appartient qu'a la nation.

M. le Président LEFEBVRE remercie de ces échanges et propose d'aborder le point suivant.

3 - EPURATION PUBLIQUE

M. BRANGER et M. KARPINSKI en référence au diaporama et au dossier de séance font la
présentation du point n® 3 concernant I'épuration publique.

3.1 - Ouvrages d’épuration :
Situation des engagements (lignes 111, 112,116)

cf. tableau de situation des engagements en point n°3.1 du dossier de la CPI du 24 juin 2022.

3.2 - Participation financiére a la réalisation des ouvrages d’épuration (sous-ligne
1110)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, est présenté pour décision. (cf. détails
du point de présentation n°3.2 du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 1dossier de participation financiére pour un montant de 115 200 €.
e 28485.00 CC Campagnes de |'Artois

Pas de remarque.

La délibération «<STATIONS D'EPURATION — CC DES CAMPAGNES DE L’ARTOIS»

avec 1 dossier
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(n° 22-1-002)

est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

3.3. Participations financiéres au traitement des eaux pluviales (sous-ligne 1160)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision. (cf.
détails du point de présentation n°3.3 du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

@ 5 dossiers de participations financiéres pour un montant de 1 931 623 €.

22449.00 Hordain

32445.00 CA Baie de Somme
32878.00 IMT Lille Douai
32752.00 CA Lens-Liévin
32958.00 CA Porte du Hainaut

Le dossier de la communauté d'agglomération de Lens-Liévin est présenté plus particulierement par
Monsieur KARPINSKI.

M. BRANGER apporte une précision sur le lien fait par Monsieur KARPINSKI dans sa présentation
entre cette opération portée par les collectivités et des dossiers précédents financés par I'Agence
auprés du bailleur, propriétaire des logements sur une partie de cette cité miniere. Il informe qu'au
prochain CA du 1° juillet prochain, sera présenté pour approbation le renouvellement pour une année
de cet appel & projet bailleur sur le secteur du bassin minier comme sur d’autres. L'objectif est de
motiver les bailleurs a réaliser des opérations sur le réseau d'assainissement et en matiére de gestion
des eaux pluviales sur les agglomérations d’assainissement qui sont prioritaires pour 'Agence.

Remarques et débats :

M. VATIN fait remarquer que pour le dossier Lens-Liévin, il y a 40 % de subvention et pas d'avance.

M. KARPINSKI explique qu'il n'y a pas de subvention pour ce dossier, car en de¢a de 100 000 € de
participation financiére, 'avance a été supprimée de par la révision de programme.

M. RAOULT pose la question des criteres des 5 % et 20 % cités.

M. KARPINSKI précise que 5 % est un des trois taquets de la réglementation pour déclarer la
conformité d’un systéme. C'est-a-dire qu'annuellement, il ne doit pas y avoir plus de 5 % de perte des
volumes sur tout ce qui est entré dans les réseaux.

M. RAOULT demande confirmation sur le chiffre de 20 %.

M. KARPINSKI confirme que pour I'agglomération de Lens, le chiffre est autour de 20 % de perte
dans les réseaux unitaires.

M. RAOULT fait le lien avec I'objet d’'une réunion qui s'est déroulée la veille sur la nouvelle mouture
des calculs des redevances. Il précise que dans les critéres, il y aurait le degré de conformité dans ce
domaine. Il se pose la question sur le fait qu'il y ait aujourd’hui un stock de statistiques qui permet de
calculer le taux de conformité de tous les territoires de I'Agence de I'Eau Artois-Picardie. Statistiques
qui permettraient de mettre en oeuvre ce critere mis en place pour calculer le taux de redevance. |l
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souligne un schéma qui, intellectuellement, est trés satisfaisant. Mais il demande si les statistiques
qui vont permettre de calculer le taux de conformité sont disponibles.

M. VATIN remercie Monsieur RAOULT pour sa question, car c'est un vrai sujet qui ouvre un débat
sur la réforme des redevances qui ne peut pas étre mené ici. Il propose d'en reparler hors débat. Il
précise que les chiffres sont disponibles et que le choix s’est porté sur les indicateurs utilisables.

M. RAOULT demande si 'Agence est capable de donner ces chiffres.
M. VATIN le confirme.

M. FLAJOLET précise a Monsieur RAOULT qu'il y a les indicateurs, mais qu'il faut intégrer un autre
parametre qui est I'environnement des indicateurs. Il peut y avoir des fuites majeures en raison du
manque d’'entretien des tuyauteries. Dans le bassin minier, les ruptures de canalisation sont a
prendre en compte de fagon importante. La, ce ne sont pas eux qui sont responsables, mais c'est
I'Histoire qui leur legue un domaine trés compliqué qui entraine des difficultés que Monsieur
KARPINSKI aurait pu développer.

Mme LEVEUGLE souligne qu’elle est trés attachée a cet indicateur, car chez elle, tout est en unitaire
avec une pollution importante lors des pluies abondantes. En dehors du rejet ou du surplus d’'eau
parasite, tout ce qui est rejeté en milieu naturel lors des épisodes de fortes pluies ne s’évapore pas
facilement et induit des conséquences environnementales importantes.

Mme MATYKOWSKI souhaite compléter ces propos en mentionnant la conférence de presse sur la
qualité des eaux de baignade qui a eu lieu la veille. Elle souligne que la qualité reste globalement
correcte, mais gqu’elle a toutefois baissé par rapport a I'année derniére. Le principal constat est que
2021 a été une année pluvieuse. Or, en raison du nombre de réseaux unitaires sur le bassin, il y a
chaque fois des déversements directs en milieux naturels par manque de capacité d'absorption du
réseau notamment via les déversoirs d'orage. Cela entraine quasi systématiqguement des
problématiques de baignade. Elle précise que certaines localités, en prévention, linterdisent. En
cause les problémes bactériologiques détectés trés rapidement a la suite d'un gros orage.

M. VATIN suggere de ne pas aller plus avant sur ce point, mais rappelle que parmi les enjeux
majeurs en termes de bon état écologique des masses d’eau, ces questions font partie du sujet. Il y a
certaines pollutions comme les pollutions diffuses qui l'impactent, mais la question de la gestion
intégrée des eaux pluviales, ces déversements, sont un des enjeux majeurs de I'Agence. Il est
nécessaire a ses yeux de continuer a investir fortement dans ce domaine. Il ajoute qu’a la fin de
I'année derniére, la ministre a relancé un plan spécifique sur ce sujet.

M. le Président LEFEBVRE propose de retenir cette question pour le prochain Comité de Bassin.
M. RAOULT souligne que retenir des critéres demande d’avoir une base statistique solide.

M. PATRIS évoque également I'aspect sanitaire et la dispersion dans I'air lors des déversements. |
suggére d'en tenir compte dans le débat.

M. BRANGER précise que toutes ces données se basent sur la surveillance des systémes
d’assainissement que toutes les collectivités exploitantes transmettent. Ces données de surveillance
font I'objet d’'un contréle de Niveau 2 a la charge des exploitants, et méme de Niveau 3, une sorte
d'audit diligenté par I'Agence. Ces données sont qualifiees par les services de 'Agence. C'est une
mission régalienne qui lui revient au titre d'un arrété ministériel. Elles nourrissent ensuite les positions
que prennent les DTT dans leurs jugements de conformité de la loi sur I'eau. Voila comment le
systéme se déroule, mais l'origine est bien les données d'auto-surveillance fournies par les
collectivités qui exploitent les réseaux d'assainissement.
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M. le Président LEFEBVRE propose de conclure sur ce point qui est en dehors du champ de la CPlI,
mais souligne I'importance de ces questions. |l propose de passer au vote.

La délibération « TRAITEMENT DES EAUX PLUVIALES »
avec 5 dossiers
(n° 22-1-003)

est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions

3.4 - Participations financiéres a la création de réseaux d’assainissement (sous-ligne
1120)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°3.4. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

@ 5 dossiers de participations financiéres pour un montant de 1 782 648 €.

31714.00 CU Arras

32412.00 CC Vimeu

32715.00 CU Arras

32703.00 S| Région Andres
32743.00 Hangest-sur-Somme

Pas de remarque.

La délibération « CREATION DE RESEAUX D'ASSAINISSEMENT »
avec 5 dossiers
(n° 22-1-004)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participent pas au débat en tant que Membres Non Permanents : Jacques PATRIS, Frangoise
ROSSIGNOL ; 2 dossiers : 31714.00, 32715.00 - CU ARRAS

3.5 - Participations financiéres a la réhabilitation des réseaux d’assainissement
(sous-ligne 1122)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°3.5. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 6 dossiers de participations financiéres pour un montant de 3 693 276 €.

e 32950.00 CA 2 Baies en Montreuillois
e 33206.00 CC Terre de Picardie
e 32751.00 CA Lens-Liévin

Procés-verbal de la Commission Permanente des Interventions du 24 juin 2022 20

. 7y



s 31646.00 Synd. Mixte Assainissement Distribution Eau Nord
e 32973.00 Métropole Européenne de Lille
e 32975.00 Métropole Européenne de Lille

Pas de remarque.

La délibération « REHABILITATION DES RESEAUX D’ASSAINISSEMENT »

avec 6 dossiers
(n° 22-1-005)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participe pas au débat en tant que Membre Non Permanent : PAUL RAOULT; 1 Dossier 31646.00 :
Syndicat Mixte d’Assainissement et de Distribution d’Eau du Nord

4 - EAU POTABLE

M. BRANGER et M. KARPINSKI en référence au diaporama et au dossier de séance font la
présentation du point n° 4 concernant I'eau potable.

4.1 - Situation des engagements (lignes 123, 125)
cf. tableau de situation des engagements en point n°4.1 du dossier de la CPI du 24 juin 2022.

4.2 - Participation financiére aux acquisitions fonciéres pour protection de la
ressource (sous-ligne 1232)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, est présenté pour décision (cf. détails
du point de présentation n°4.2. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

@ 1 dossier de participation financiére pour un montant de 123 200 €.
e 32713.00 CA Maubeuge Val de Sambre

Remarques et débats :

M. BARBIER indique qu'il ne votera pas et ne participera pas au débat (en tant que membre
permanent), car le Conservatoire des Espaces Naturels Hauts de France devrait étre prochainement
un acteur privilégié pour travailler avec I'agglomération mentionnee.

M. RAOULT précise qu'il ne prend pas au débat (en tant que membre non permanent) car le SIDEN
est partie prenante en allant chercher de I'eau sur le territoire concerne.

La délibération «<ACQUISITIONS FONCIERES POUR PROTECTION DE LA RESSOURCE - CA
MAUBEUGE VAL DE SAMBRE »

avec 1 dossier
Procés-verbal de la Commission Permanente des Interventions du 24 juin 2022 u 21

e



(n° 22-1-006)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Membres en conflits d’intéréts déclarés en séance : Luc BARBIER car le Conservatoire d'Espaces
Naturels Hauts de France sera un partenaire privilégié du projet, Paul RAOULT car le SIDEN est
également partie prenante sur le territoire concerné (prélévement d’eau.

4.3 - Participations financiéres aux études et a ’'animation des ORQUE
(sous-ligne 1233)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°4.3. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

@® 2 dossiers de participations financiéres pour un montant de 63 498 €.

e 32415.00 Syndicat Mixte PNR Scarpe Escaut
e 32814.00 CA Lens-Liévin

Le dossier de la communauté d'agglomération de Lens-Liévin est présenté plus particulierement par
Monsieur KARPINSKI.

Pas de remarque.

La délibération «<ETUDES ET ANIMATION POUR LES ORQUE »
avec 2 dossiers
(n° 22-1-007)
est adoptée a 'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

4.4 - Participation financiére pour 'amélioration de la qualité de I’eau potable
distribuée (sous-ligne 1250)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, est présenté pour décision (cf. détails
du point de présentation n°4.4. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

@ 1 dossier de participation financiére pour un montant de 103 606 €.
e 32865.00 Métropole Européenne de Lille

Le dossier est présenté de fagon détaillée par Monsieur KARPINSKI.

Remarques et débats :

M. BARBIER demande si la présence du fer est lié¢e a un abaissement de la nappe et a une
oxydation.

M. KARPINSKI répond que le fer est '‘naturellement présent dans les couches géologiques
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classiques. Il est vrai qu'en fonction de I'utilisation de la nappe, il est possible d’en retrouver
beaucoup plus. Raison pour laquelle, dans le cas présent, ils sont limités par le fer, mais surtout par
le nickel. C’est pourquoi ce forage n'est jamais au maximum, surtout actuellement, avec une gestion
de dynamique qui tire davantage sur la Lys, car derriére, cette exploitation entraine trop d'autres
sources de pollution.

M. PATRIS ajoute que le fer est bon a la santé, que I'eau ferrugineuse ne pose pas de probleme.
L’organisme sait trés bien prendre le fer dont il a besoin et éliminer le reste. En revanche, ce n'est
pas le cas du nickel qui est I'élément le plus allergénisant qui existe dans la nature et qui n'est pas
éliminé.
La délibération <AMELIORATION DE LA QUALITE DE L’EAU POTABLE DISTRIBUEE -
METROPOLE EUROPEENNE DE LILLE »
avec 1 dossier
(n° 22-1-008)

est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

4.5 - Participation financiére a la sécurisation quantitative de I'alimentation en eau
potable (sous-ligne 1251)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, est présenté pour décision (cf. détails
du point de présentation n°4.5. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

@ 1 dossier de participations financiéres pour un montant de 198 281 €.
e 32891.00 CA Béthune-Bruay Artois Lys Romane

M. VATIN précise que cette ligne 25 « eau potable » fait partie des lignes qui vont étre réabondées
avec le Plan de Résilience de 5 ME.

M. le Président LEFEBVRE souligne 'importance de cette information qui sera abordée dans une
prochaine séance.

Pas de remarque.

La délibération «<SECURISATION QUANTITATIVE DE L’ALIMENTATION EN EAU POTABLE -
CA DE BETHUNE-BRUAY, ARTOIS-LYS ROMANE»

avec 1 dossier
(n° 22-1-009)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participe pas au débat en tant que Membre Consultatif : André FLAJOLET,
Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent : Emmanuelle LEVEUGLE.
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5 - LUTTE CONTRE LA POLLUTION D’ORIGINE AGRICOLE

M. BRANGER et M. BIZAIS en référence au diaporama et au dossier de séance font la présentation
du point n°5 concernant la lutte contre la pollution d’origine agricole.

5.1 - Situation des engagements (lignes 115, 118)

cf. tableau de situation des engagements en point n°5.1 du dossier de la CPI du 24 juin 2022.

5.2 - Participations financiéres a la lutte contre les pollutions diffuses (sous-ligne
1182)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°6.2. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 12 dossiers de participations financiéres pour un montant de 963 615 €.

e 31574.00 Apad 62

e 32517.00 Avenir Conseil Elevage

e 32421.00 Bio en Hauts-de-France

e 29240.00 CA Saint-Quentinois

e 32222.00 Chambre Agriculture 59 62

e 32473.00 Chambre Agriculture 59 62

e 33207.00 Chambre Agriculture 59 62

e 62890.01 Elvea Hauts-de-France

e 33045.00 Initiatives Paysannes Hauts-de-France
e 32948.00 Servicar

e 32211.00 SM Parc Naturel Régional Avesnois

e 33004.00 SM Parc Naturel Régional Caps et Marais d'Opale

Monsieur BIZAIS présente plus particulierement les dossiers portant sur la préservation des prairies
dans I'Avesnois (dossiers 32211 : PNR Avesnois, 32222 : Chambre Agriculture 59 62, 32517 : Avenir
Conseil Elevage, 32421 : Bio en Hauts-de-France).

Pas de remarque.

La délibération « POLLUTIONS DIFFUSES »
avec 12 dossiers
(n° 22-1-010)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent : Emmanuel LEVEUGLE ; 3
Dossiers : 32222.00, 32473.00, 33207.00 Chambre d'Agriculture 59-62

Ne participe pas au débat en tant que membre non permanent : Paul RAOULT ; 2 Dossiers : 32211.00
SM Parc Naturel Régional Avesnois - 32517.00 Avenir Conseil Elevage (co-financement : PNR Avesnois)

Procés-verbal de la Commission Permanente des Interventions du 24 juin 2022 24

R s



Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent : Luc BARBIER ; 1 Dossier :
33004.00 : Syndicat Mixte du Parc Naturel Régional des Caps et Marais d'Opale

M. BARBIER souhaite intervenir de fagon globale sur I'enjeu prairie et l'inquiétude partagee par
beaucoup sur ce sujet. Il rappelle qu'il travaille dans les communes rurales ou les agriculteurs et les
élus qu'il rencontre ont des problémes d'arrét d'activité d’élevage. Arrét entrainant linutilite des
prairies. Face a ces questions, il constate qu'il n’y a pas de solution a leur proposer. |l est impossible
de décantonner les éleveurs pour les placer la ol les prairies sont souhaitées. C’est un sujet
complexe, mais trés important, car s'il n'est pas traité correctement, si des solutions ne sont pas
trouvées rapidement, dans le contexte actuel de I'Ukraine, le gaz, la méthanisation, il redoute des
conséquences catastrophiques sur le territoire national. L’enjeu des prairies est majeur. La solution
est complexe a trouver. Elle ne dépend pas que de 'Agence ni uniquement des agriculteurs parce
que les arréts d'activité sont un fait. Il insiste sur un enjeu encore plus grand que celui abordé deux
ans auparavant lors du travail sur les PSE et encore avant la mise en place des PMAZH. Le niveau
est supérieur aujourd’hui. Si des solutions ne sont pas trouvées rapidement, il entrevoit une
succession réguliére de plans inutiles qui ne seront que des emplatres pour éviter que cela ne se
disperse trop vite. Il insiste sur le fait que la situation est devenue, ces derniers temps, critique.

M. VATIN confirme et soutient les propos de Monsieur BARBIER. La préservation des prairies et des
zones humides sont un enjeu majeur pour I'Agence et a de multiples effets sur 'eau, la biodiversite,
I'infiltration, I'air. Il reléve l'intérét d’avoir une approche territoriale globale qui va un peu plus loin que
les zones humides seules. Pour un territoire qui a une cohérence, cela permet de maintenir
également plus globalement un systéme d’élevage. Il souligne que cette démarche est d'autant plus
volontaire que le Plan de Résilience va permettre a 'Agence de disposer de plus de moyens sur ces
sujets-1a. Il précise que le 1°" juillet, 3 M€ seront réaffectés notamment sur le PSE et PMAZH. |l fait
part néanmoins d’une inquiétude concernant le PSE. L'Agence engagera cette année des dossiers,
mais avec la perspective probable de devoir arréter en fin d'année. En cause le manque de
cohérence entre la nouvelle politique agricole commune et le PSE. Des informations plus précises
venant du Ministére sont attendues sachant que la limite a été repoussée d'un an, c¢'est-a-dire au 31
décembre 2022. '

Mme CADET fait observer qu'en I'espace de quelques années, ce sont des kilometres de petites
prairies qui ont disparu le long des routes des petites et moyennes villes de la région, au profit
d’habitations individuelles.

Mme MATYKOWSKI compléte ce qui vient d'étre dit en précisant que les dossiers présentés
concernent des territoires a enjeux Eau. Un recentrage de '’Agence par rapport au PSE Herbe mis en
place deux ans auparavant. Elle fait le constat que I'Agence ne peut pas étre, faute de moyens, sur
tous les territoires. Raison, pour laquelle les territoires & enjeux Eau sont ciblés. Ce qui n'exclut pas,
comme le dossier présenté, d'étre sur une logique territoriale plus large. En revanche, c’est un sujet
plus global de politique agricole.

M. BARBIER fait observer que les agriculteurs qui sont préts a s'engager sur des unités d'exploitation
conséquentes perdent soit leur MAE, soit renoncent s'ils sont en bio. Il constate que le nombre
d’agriculteurs qui aurait pu contracter est trés en deca de ce qui aurait pu étre fait. Il déplore le
manque de solutions simples pour mettre fin & un contrat et en prendre un autre qui va donner une
cohérence territoriale avec une entrée « Eau ».
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M. FLAJOLET pense qu’il y a une discussion a mener avec la Chambre d'Agriculture sur la
diversification agricole. Il existe parfois des difficultés pour certains agriculteurs a pouvoir s'installer
parce qu'ils n‘ont pas une vision « classique » de la production agricole ou parce que d'autres
activités para-agricoles ne sont pas reconnues comme étant trés actives alors qu'elles pourraient étre
intéressantes. Il pense notamment a ceux qui se diversifient, par exemple, vers l'occupation
d'équitation. Si cela ne représente pas beaucoup en termes quantitatifs, c'est essentiel en termes
qualitatifs. Il prend le cas d’un jeune qui veut s'installer en maraichage bio et qui ne trouve pas les
deux hectares dont il a besoin, ce n’est rien d’'un point de vue quantitatif, mais c’est important d'un
point de vue de 'aménagement du territoire. Il pense a une ferme d'équithérapie qui ne trouve pas les
5 ha dont elle a besoin et donc les patures qui lui sont nécessaires. |l serait intéressant qu’un appel a
projets sur la diversification agricole soit mis en place par la Chambre d’Agriculture.

M. PATRIS observe concernant la diversité des activités agricoles qu'il est souvent appelé pour la
construction des méthaniseurs dans le cadre de la qualité de l'air et que beaucoup d'agriculteurs vont
dans ce sens parce qu’il y a une pression au niveau de notamment de I'énergie. Il craint justement
qu’un certain nombre de terres vont servir a cela alors que c'est a ses yeux un gros probleme.

M. le Président LEFEBVRE fait référence aux propos de Madame MATYKOWSKI et confirme qu'il y
a bien une priorité d'enjeux Eau pour les projets présentés ici. Il rappelle qu'il a auparavant procéde
au vote afin de laisser la parole plus libre ensuite.

5.3 - Participation financiére aux paiements pour services environnementaux (sous-
ligne 1184)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, est présenté pour décision (cf. détails
du point de présentation n°5.3. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 1 dossier de participation financiére pour un montant de 85 039 €.
e 27946.00 SM Parc Naturel Régional Caps et Marais d’Opale

Pas de remarque.

La délibération «PAIEMENTS POUR SERVICES ENVIRONNEMENTAUX (PSE) — SYNDICAT
MIXTE DU PNR CAPS ET MARAIS D’OPALE»

avec 1 dossier
(n° 22-1-011)

est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent : Luc BARBIER.

5.4 - Participations financiéres a I'agriculture biologique et I’agroforesterie (sous-ligne
1185)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. details
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du point de présentation n°5.4. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 5 dossiers de participation financiére pour un montant de 547 091€.

e 32408.00 APAD 62

e 32433.00 BIO en Hauts-de-France

e 32894.00 Chambre Agriculture 59 62

e 32220.00 Chambre Régionale d'Agriculture Hauts-de-France

e 31821.00 Feédération Régionale de Défense contre les Organismes Nuisibles

M. BARBIER explique s’ajouter a la liste des membres en conflit d'intérét, en tant qu'administrateur a
la FREDON.

Monsieur BIZAIS présente plus particulierement le projet ABAC 2 (Dossiers 32408 : APAD 62,
32433 : BIO en Hauts-de-France, 31821 : FREDON).

Pas de remarque.

La délibération « SOUTIEN A L’AGRICULTURE BIOLOGIQUE ET AGROFORESTERIE »
avec 5 dossiers
(n° 22-1-012)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent : Emmanuel LE VEUGLE ; 1 Dossier
: 32894.00 : Chambre d'Agriculture 59-62, 1 Dossier : 32220.00 - Chambre Régionale d'Agriculture Hauts-
de-France

Ne participent pas au vote et au débat en tant que Membres Permanents : Jean-Michel TACCOEN,
Bertrand RINGOT (mandat 4 Mme LEVEUGLE) ; 1 Dossier : 32220.00 - Chambre Régionale d’Agriculture
Hauts-de-France (co-financement : CR Hauts-de-France ) ; 1 Dossier : 32433.00 - Bio en Hauts-de-France
(co-financement : CR Hauts-de-France) ; 1 Dossier : 31821.00 - FREDON (co-financement : CR Hauts-de-
France)

S’ajoute a la liste des membres en conflits d'intérét (déclaré en séance) : Ne participe pas au vote et au

débat en tant que Membre Permanent : Luc BARBIER ; 1 Dossier : 31821.00 - FREDON (en tant
qu’administrateur a la FREDON)

5.5 - Participations financiéres au maintien de I'agriculture en zones humides (sous-
ligne 1187)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°5.5. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 7 dossiers de participations financiéres pour un montant de 1 235 177 €.

e 31811.00 CA Pays de Saint-Omer
e 31816.00 Chambre Agriculture 59 62
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e 32429.00 Chambre Agriculture 80

e 32430.00 Chambre Agriculture 80

e 31715.00 SCOPELA

e 32963.00 SM Parc Naturel Régional Caps et Marais d'Opale
e 33028.00 VETEL

Pas de remarque.

La délibération « MAINTIEN DE L’AGRICULTURE EN ZONES HUMIDES»
avec 7 dossiers
(n° 22-1-013)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent : Jean-Claude DISSAUX (mandat a
M. TACCOEN) ; 1 Dossier : 31811.00 CA du Pays de St-Omer

Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent : Emmanuel LEVEUGLE ; 1 Dossier
: 31816.00 - Chambre d'Agriculture 59-62

Ne participent pas au vote et au débat en tant que Membres Permanents : Luc BARBIER ; Jean-Claude
DISSAUX (Co- financement CAPSO) (mandat 8 M. TACCOEN) ; 1 Dossier : 32963.00 : Syndicat Mixte du
Parc Naturel Régional des Caps et Marais d'Opale

5.6 - Participations financiéres pour I'assistance technique aux agriculteurs (sous-
ligne 1152)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour decision (cf. détails
du point de présentation n°5.6 du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :
® 2 dossiers de participations financiéres pour un montant de 643 479 €.

e 33047.00 Chambre Agriculture 59 62
e 33048.00 Chambre Agriculture 80

Pas de remarque.

La délibération «ASSISTANCE TECHNIQUE AUX AGRICULTEURS»
avec 2 dossiers
(n° 22-1-014)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent : Emmanuel LEVEUGLE ; 1 Dossier
:33047.00 - Chambre d'Agriculture 59-62
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6 - RESTAURATION ET GESTION DES MILIEUX NATURELS ET DU LITTORAL

M. BRANGER, M. KARPINSKI et M. BIZAIS en référence au diaporama et au dossier de séance
font la présentation du point n° 6 concernant la restauration et la gestion des milieux naturels et du
littoral.

6.1 - Situation des engagements (ligne 124)

cf. tableau de situation des engagements en point n°6.1 du dossier de la CPI du 24 juin 2022.

6.2 - Participations financiéres en faveur de I’entretien et la restauration des cours
' d’eau (sous-ligne 1240)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°6.2. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

@ 2 dossiers de participations financiéres pour un montant de 528 378 €.

e 33160.00  Asso. Forcee Wateringues 7°™ section
s 32420.00 Syndicat Mixte AMEVA

Monsieur BRANGER présente plus particulierement le dossier du Syndicat Mixte de TAMEVA.

Pas de remarque.

La délibération « ENTRETIEN ET RESTAURATION DES COURS D’EAU »
avec 2 dossiers
(n° 22-1-015)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Ne participent pas au vote et au débat en tant que Membres Permanents : Bertrand RINGOT (mandat a
Mme LEVEUGLE), Luc BARBIER ; 1 Dossier : 33160.00 - Asso. Forcee Wateringues 7éme section

6.3 - Participations financiéres en faveur de I'érosion (sous-ligne 1242)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°6.3. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 2 dossiers de participations financiéres pour un montant de 110 660 €

e 31796.00 Syndicat Mixte Sud-Est Escaut
e 32426.00 Syndicat Mixte AMEVA

Monsieur KARPINSKI présente plus particulierement le dossier du Syndicat Mixte Sud-Est Escaut.
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Remarques et débats :

M. RAOULT fait part de sa perplexité concernant le dossier du Syndicat Mixte Sud-Est Escaut
présenté. |l souléve la nécessité d'avoir une vision globale du territoire. Il constate que chacun
s'occupe de son propre territoire, fait appel a la GEMAPI ou a une forme de GEMAPI... sans
s'intéresser a ce qui ce passe a coté, comme dans le cas, ici, de I'Ecaillon. Il souligne notamment la
grande différence entre I'Erclin, un égout a ciel ouvert et la Selle dont les eaux coulent en rappelant le
travail entrepris depuis longtemps. Il demande qu'il y ait une vision du territoire dans son ensemble
au-dela de savoir ce qui va étre fait sur la Selle et sur ce qui veut étre fait en tricotant des actions sur
mesure.

M. FLAJOLET précise a Monsieur RAOULT qu'il est proposé un financement du projet sur un an, le
temps de I'évaluation de I'expérience.

M. RAOULT expliqgue gu'au-dela du coté bénéfique des décisions qui seront prises, il reste la
question de savoir ce qui sera fait sur les territoires limitrophes. Il part du principe que les actions des
uns peuvent entrainer des interdictions pour les autres.

M. le Président LEFEBVRE traduit les inquiétudes exprimées par Monsieur RAOULT concernant
plusieurs sujets par la cohérence des territoires qui doit étre regardée.

M. RAOULT le confirme.

M. FLAJOLET ajoute que toutes ces questions doivent étre regardées dans le cadre du SAGE, ce
qui serait déja une précaution.

M. RAQULT revient sur la possibilité que l'un prenne la GEMAPI pour ne s'intéresser qu'a cette
riviere.

M. KARPINSKI souhaite rebondir sur la question de Monsieur RAOULT en indiquant qu'il y a deux
dimensions. Ce nouveau syndicat créé concerne différents bassins versants. Il ne s’agit plus de la
Selle strictement, mais sur I'Ecaillon, la Naville, etc. Dong, il y a deux dimensions, la dimension
effectivement plus locale et celle a intégrer dans le SAGE. |l rejoint les propos de Monsieur
BRANGER quant a cette notion d’'une année pour étre dans le cadre souhaité. C'est bien dans l'idée
de se remettre dans les rails du SAGE comme lindique précisément la diapositive de presentation. Il
faut que les deux liens, I'un plus local, 'autre plus « vision » du bassin versant de I'Escaut soient en
bonne corrélation. Raison d'un an passé avec l'objectif de pouvoir avancer, car la Selle est un cours
d’'eau a enjeux. Il rappelle que dans les statuts du nouveau SYMSEE, il y a une priorité d'actions sur
le réservoir biologique en amont de la Selle qui va permettre de regarder ce que cela donne.

M. VATIN poursuit sur la remarque qui vient d'étre faite par Monsieur RAOULT en proposant que le
bilan de ce dossier soit présenté dans un an en CPI.

M. le Président LEFEBVRE approuve cette suggestion : oui a I'expérimentation, mais I'extension
demande une cohérence de territoire.

M. JOURDAN apporte une précision sur I'historique de la compétence érosion. Il rappelle que
I'érosion des sols n'est pas une compétence obligatoire des collectivités. Le SYMSEE est en ce sens
un syndicat exemplaire puisqu'il est en lien avec la compétence GEMAPI. Il a associé pour
I'ensemble de ses communes membres, la compétence érosion et va s’y intéresser pour I'ensemble
de ses communes membres.

En revanche, la question de Monsieur RAOULT est importante par rapport a certaines communautés
de communes qui sont proches au sein du SAGE Escaut. Toutes n'ont pas fait cette démarche de

prendre dans leur compétence cette politique de lutte contre I'érosion des sols. Sur ce sujet qui est
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stratégique pour le 11° programme de I'Agence, il peut étre regrettable que cette démarche de prise
de compétence de son 7-4 sur 'érosion des sols ne soit pas a I'échelle intercommunale, c'est-a-dire,
a I'échelle de la solidarité qui doit &tre recherchée au niveau des territoires.

M. VATIN prolonge la remarque en posant la question de savoir si, lorsque la démarche n’est pas a
bonne échelle, rien ne doit étre fait. Il préférait que I'Agence regarde d'abord ce qui est proposé en
termes de stratégie et de plan d'actions, quitte a réinterroger plus largement ensuite les collectivités
pour les inciter. |l rappelle que 'Agence n'a aucune capacité d'obliger.

M. FLAJOLET suggeére de vérifier a la fin de 'année par rapport aux deux parametres que sont le
local et le global.

M. BRANGER rappelle que le global fait partie des orientations du SDAGE de demander a chaque
territoire de SAGE d'identifier les principaux axes de ruissellement liés a I'érosion sur leur secteur.
C'est plus facile avec TAMEVA parce qu'il porte le SAGE en méme temps que I'animation érosion,
mais il est nécessaire d’avoir une coordination qui s’opére sur les deux réflexions. D'un cété la
stratégie, de I'autre l'intervention opérationnelle.

M. le Président LEFEBVRE résume qu'il s’agit donc d’'un « Oui, mais » sur ce dossier.

M. RAOULT signale que la situation de la Selle faisait déja I'objet d’attention il y a 30 ans. Il constate
pourtant que 'étude du schéma des masses d’eau ne s'avere pas bonne. Il pose alors la question de
savoir ce qui a été fait depuis 30 ans puisque c'est une des toutes premieres rivieres dont 'Agence
s'est occupée. |l insiste sur ce point. C'était le tout premier syndicat de riviere. Or, il constate que
I'heure est encore a la délibération pour détricoter une petite partie, mais sans savoir quels vont étre
les résultats. Il tire la conclusion que la situation n'a pas avancée en dépit des moyens dépenses.

Il rappelle que lors des premiéres actions sur la Selle, dans les années 80, il était Vice-Président du
Conseil Général, en charge des cours d’eau. La riviére était alors donnée en exemple. Or, il voit de
nouveau un projet sur la Selle. Il nest pas contre, mais il doute de l'efficacite.

M. VATIN confirme que I'étude devra étre représentée a nouveau pour voir concretement quelle est
la stratégie et les actions meneées.

M. RAOULT précise qu'il ne veut pas qu’on déforme ses propos connaissant le président du SAGE et
le président du syndicat qui est le méme. Il ne veut pas que soit dit qu'il est intervenu contre le
président du SAGE, Monsieur Georges FLAMENGT, mais considére comme utile de se poser les
bonnes questions.

M. le Président LEFEBVRE propose de passer au vote.

La délibération «<EROSION»
avec 2 dossiers
(n° 22-1-016)

est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.
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6.4 - Participations financieres en faveur de I’entretien et de la restauration des zones
humides (sous-ligne 1243)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°6.4. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 7 dossiers de participations financiéres pour un montant de 1 222 012 €

¢ 33145.00 Conservatoire d'Espaces Naturels Hauts-de-France

e 32773.00 Département 59

e 32860.00 SM Baie de Somme Grand Littoral Picard Destination Baie de Somme
e 32417.00 SM Parc Naturel Régional Scarpe Escaut

e 32754.00 Conservatoire d'Espaces Naturels Hauts-de-France

e 32427.00 Département 80

e 32750.00 SM Forum Des Marais Atlantiques

Pas de remarque.

La délibération «<ENTRETIEN ET RESTAURATION DES ZONES HUMIDES »
avec 7 dossiers
(n°22-1-017)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

Concernant le Dossier : 33145.00 - Conservatoire d'Espaces Naturels des Hauts-de-France :

Ne participent pas au vote et au débat en tant que Membres Permanents : Luc BARBIER, Jean-Michel
TACCOEN, Bertrand RINGOT (mandat 8 Mme LEVEUGLE) c.f. co-financement : CR Hauts de France ;
Isabelle SAVARIEGO - co-financement : Amiens Métropole ; Laurent TAPADINHAS (Olivier PREVOST, son
représentant) - co-financement : DREAL HDF ;

Concernant le Dossier : 32754.00 - Conservatoire d'Espaces Naturels Hauts-de-France :
Ne participent pas au vote et au débat en tant que Membres Permanents: Luc BARBIER ; Jean-Michel
TACCOEN, Bertrand RINGOT (mandat a Mme LEVEUGLE) - co-financement : CR Hauts de France ;

Concernant le Dossier : 32750.00 - Syndicat Mixte Forum des Marais Atlantiques :
Ne participe pas au vote et au débat en tant que Membre Permanent :Jean-Claude DISSAUX (mandat a
M. TACCOEN) - co-financement CAPSO ; Laurent TAPADINHAS (Olivier PREVOST, son représentant) - co-
financement : DREAL HDF

6.5 - Participation financiére en faveur de la prévention des Inondations (sous-ligne
1244) '

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, est présenté pour décision (cf. détails
du point de présentation n°6.5. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

@ 1 dossier de participation financiére pour un montant de 4076 €
e 58239.01 Douaisis Agglo
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Monsieur BRANGER évoque par ailleurs, a travers le diaporama, la publication d’'une note de
cadrage technique sur la prévention des inondations. Cette note de cadrage est disponible sur le site
internet de I'Agence.

Pas de remarque.

La délibération «PREVENTION DES INONDATIONS - DOUAISIS AGGLO »
avec 1 dossier
(n° 22-1-018)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

6.6 - Participations financiéres en faveur du rétablissement de la continuité écologique
des cours d’eau (sous-ligne 1246)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°6.6. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 4 dossiers de participations financiéres pour un montant de 466 088 €

33171.00 SMAPI
33196.00 Département 80
32449.00 SYMSAGEB
32224.00 SYMSAGEL

Mme SAVARIEGO explique étre concemnée par le dossier 33196.00 situé a Amiens (conflit
d’intéréts).

Pas de remarque.

La délibération «kcRETABLISSEMENT DE LA CONTINUITE ECOLOGIQUE DES COURS D’EAU -
DELIB CPI»

avec 4 dossiers
(n° 22-1-019)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.

N.B : Version modifiée (envoi complémentaire le 20 juin 2022 au dossier de séance transmis le 10 juin 2022)

Ne participent pas au vote et au débat en tant que Membres Permanents :
Emmanuelle LEVEUGLE ; Dossier : 32224.00 SYMSAGEL
Isabelle SAVARIEGO (déclarée en séance) ; Dossier 33196.00 situé a Amiens

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, est présenté pour avis avant décision
du CA du 1% juillet 2022 (cf. détails du point de présentation n°6.6. du dossier de la CPI du 24 juin

4 Y
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2022) :
@ 1 dossier pour un montant de 100 000 €
e 33194.00 Cleret

Monsieur BIZAIS présente plus particulierement le dossier de la pisciculture Cleret située a Monchel-
sur-Canche.

Remarques et débats :

M. PATRIS demande quel est le niveau de classement de la Canche par rapport & la Selle. Il évoque
la liste 2.

M. BRANGER répond que c’est le méme classement.
M. PATRIS pose la question de savoir jusqu’ou va la liste.

M. BRANGER précise qu'il y a une liste 1 et une liste 2. La liste 2 prioritaire sur la liste 1. La Canche
est déja en bon état écologique, I'enjeu est de maintenir ce bon état. Sur la carte, I'ouvrage est situe
trés en amont et s’avere pertinent dés lors ol quasiment la majorité des ouvrages ont été traités en
aval.

M. PREVOST ajoute une précision quant aux classements 1 et 2. Ce sont des cours d'eau a poissons
amphihalins et donc I'objectif est de rétablir la continuité écologique aussi bien en circulation piscicole
qu'en sédiment. En classe 2, il y a obligation pour les proprietaires d'ouvrages sur lesquels cette
continuité n'est pas assurée de mettre en conformité. La liste 2 est donc prioritaire. En liste 1, en
revanche, il n'y a pas d'obligation. Cela ne concerne que les nouveaux ouvrages ou la réhabilitation
d'ouvrages.

La délibération « RETABLISSEMENT DE LA CONTINUITE ECOLOGIQUE DES COURS D’EAU —
DELIB CA »
(n° 22-A...)

avec 1 dossier

recoit ’avis favorable a I'unanimité de la Commission Permanente des Interventions.
Transmission pour décision du Conseil d’Administration du 1% juillet 2022.

7 - APPUI A LA GESTION CONCERTEE

M. BRANGER en référence au diaporama et au dossier de séance fait la présentation du point n® 7
concernant 'appui a la gestion concertée.

7.1 - Situation des engagements (ligne 129)

cf. tableau de situation des engagements en point n°7.1 du dossier de la CPIl du 24 juin 2022.
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7.2 - Participations financiéres en faveur de I'élaboration et le suivi des SAGE
(sous-ligne 1290)

Pour la présente Commission Permanente des Interventions, sont présentés pour décision (cf. détails
du point de présentation n°7.2. du dossier de la CPI du 24 juin 2022) :

® 11 dossiers de participations financiéres pour un montant de 1 283 663 €

e 31623.00 SMAGEAa

e 32914.00 SM Escaut et Affluents

e 32947.00 SM Escaut et Affluents

e 31725.00 SM Parc Naturel Régional Scarpe-Escaut
e 33018.00 SMAGEAa

e 32424.00 Syndicat Mixte AMEVA

e 32425.00 Syndicat Mixte AMEVA

e 33012.00 SM Pdle Métropolitain Cote d’'Opale
e 32223.00 SYMSAGEL

e 32875.00 SYMSAGEL

e 32957.00 USAN

Monsieur BRANGER présente plus particulierement le dossier du SAGE Delta de I'Aa (Dossier
33012.00 - SM Pole Métropolitain Céte d'Opale).

Mme CADET signale qu’elle fait partie du SAGE Delta de I’Aa et ne peut donc prendre part au vote.

Remarques et débats :

M. BARBIER se réjouit que ce dossier du SAGE Delta de I'Aa soit remis a l'ordre du jour et soit traité
ainsi. Il trouve pertinent qu'il passe a I'lnstitution Intercommunale des Wateringues. Il met en avant
que les 100 000 ha comprennent une centrale nucléaire, 18 SEVESO, une grande frontiere maritime.
Il mentionne également le gros probléme d'écoulement d'eau entre l'arriere bassin de I'AA, en
soulignant que c'est aussi une zone agricole majeure. Il précise que la frontiére maritime avec ce qui
est annoncé va nécessiter qu'il y ait une grande cohérence de gestion de cet ensemble. Un ensemble
qui est -trés particulier et beaucoup plus densifié en termes de problématiques qu'un SAGE
« normal ». La totalité des problématiques est, en effet, regroupée ici sur 100 a 150 000 ha. Il redit
combien il est heureux de voir ce dossier prendre cette inclinaison.

M. VATIN poursuit les propos de Monsieur BARBIER en soulignant qu'il a tenu bon sur le fait de ne
pas financer I'animation 2020-2021 puisqu'il n'y avait pas eu de mise en révision. Il ajoute que le
SDAGE 2015-2021 n'a pas été intégré au SAGE. Conformément aux régles du Conseil
d'Administration. il avait décidé de ne pas payer 2020-2021. Il avait été fortement interpellé par les
autres instances du territoire mais il a tenu bon en disant que si les choses étaient reprises de fagon
vertueuse, a bonne échelle, il y aurait un retour au financement. Il pense que cette décision a été
bénéfique puisque le SAGE est maintenant pris @ la bonne échelle et par la bonne institution.
Néanmoins, il considére que ce n'est pas suffisant. Il est nécessaire qu'il se dote des moyens
techniques et financiers et que le portage politique effectif.

M. RAOULT fait part de son inquiétude quant a I'absence du SAGE de la Sambre. I fait remarquer en

s'adressant a Monsieur VATIN, qu'il faut beaucoup de patience et de persévérance pour gérer un
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SAGE. Il s'appuie sur la mise en conformité du SAGE de la Sambre sur le SDAGE précédent qui
vient juste d’étre votée parce qu'il faut des mois d’attente pour obtenir les arrétés de nominations du
Préfet pour pouvoir délibérer. Il faudra ensuite expliquer que c’est pour le SDAGE précédent, mais
gu'il y en a un nouveau qui arrive. |l suggére de se poser la question de savoir comment les SAGE
peuvent fonctionner. |l précise gu'il fait partie du groupe de travail parisien au Conseil National de
I'Eau et constate que cela ne fonctionne pas. |l déplore étre dans le formalisme. M. RAOULT voudrait
savoir si la Sambre est dans « le coup » ou non.

M. BRANGER répond que le financement est acquis jusqu'a fin 2022. Le SAGE de la Sambre sera
concerné I'année prochaine.

La délibération kELABORATION ET SUIVI DES SAGE»
avec 11 dossiers
(n° 22-1-020)
est adoptée a I'unanimité par la Commission Permanente des Interventions.
Ne participent pas au vote et au débat en tant que Membres Permanents :
Emmanuelle LEVEUGLE ; 2 Dossiers : 32223.00 et 32875.00—- SYMSAGEL

Jocelyne CADET (déclarée en séance) ; Dossier 33012.00 - SM Péle Métropolitain Céte d’Opale
concernant le SAGE Delta de I'Aa

M. BRANGER souhaite remercier toutes les équipes de 'Agence pour l'important travail accompli en
amont pour préparer cette CPI.

M. le Président LEFEBVRE se joint a lui pour les saluer également.

M. VATIN en fait de méme et anticipe sur la CPI du 10 novembre prochain qui s'annonce plus
chargée en termes de dossiers présentés. |l suggére en cela de commencer la séance le plus t6t
possible vers 9 h 30 sachant gu'elle pourrait se prolonger jusqu'a 13 h. Il y aura beaucoup de
dossiers. |l souhaite par avance du courage aux equipes.

M. le Président LEFEBVRE remercie les membres de la commission et clét la séance a 12 h 37.

LE PRESIDENT LE DIR IR GENERAL
DE LA COMMISSION PERMANENTE DE L'AGENCE
DES INTERVENTIONS

J£r6m' LE EB/VRE

Publié ie
\ 5 Sur le site internet de I'Agence
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

(Courrier de Monsieur SAILLIOT a Monsieur FLAJOLET évoqué en point n°1)

| >>> Pascal Sailliot <sailliot.pascal@wanadoo.fr> 23/06/2022 16:45 >>>

Bonjour M Le Président, bonjour André,

Je n’ai pas pour habitude d’interpeller le président du Comité de bassin mais a la lecture du compte-rendu
de la CPI du 29 octobre, j’ai été particuliérement surpris du message diffusé. Ce n’est pas I’envie de vous
solliciter un rendez-vous qui fait défaut (Thierry VATIN et vous-méme), mais je suis actuellement bloqué
dans le platre avec fractures tibia, fibula, malléoles et les déplacements sont compliqués...

Je cite : « Monsieur FLAJOLET pense que dans le cadre de la lutte contre le réchauffement climatique
et le renforcement de la résilience nécessaire pour lutter contre ce déréglement, il est nécessaire de faire
des aménagements de seuil et non des effacements ».

Cette loi climat et résilience a suffisamment laissé la place a un groupe de lobbystes qui a surtout formulé
des doléances par rapport & des intéréts particuliers et de surcroit a laissé croire que nous menacions le
patrimoine bati.

Aprés arbitrage politique et législatif toujours pas digéré de la part des acteurs et maitres d’ouvrages
impliqués dans la restauration des milieux aquatiques, elle a laissé place a 'expression de la micro-
électricité sur les cours d’eau, alors que les enjeux de production énergétique sont ailleurs et que sur la
totalité du bassin Artois-Picardie, le potentiel électrique représente a peine la production de 3 €oliennes. Un
amendement a totalement remis en cause la politique de restauration de la continuité €cologique et
aujourd’hui anéantit tous les effets des travaux engagés dans I’intérét général.

La petite hydroélectricité colite entre 2 et 4 millions d’Euros par MW installé au contribuable. Pour
réutiliser les moulins, de puissance moyenne dix fois plus faible, il faudrait compter au moins le double.
Qui payerait ? Et que resterait-il de cette production avec les effets du changement climatique sur les debits
futurs ? En 2027, si cet amendement est maintenu, notre pays aura a se justifier de ses résultats médiocres
alors méme que le chantier de la restauration de la continuité, peu coliteux et bien maitrisé techniquement,
aura été délibérément stoppé. Qui rendra des comptes sur I'immense perte de biodiversité alors que nous
avions encore les moyens d’enrayer sa chute vertigineuse ? Qui pourra expliquer aux générations a venir,
que l'on n’a pas fait ce que I'on pouvait faire ?

L'adoption de l'article 49, qui supprime une partie des aides financiére des Agences de I'eau, apparait
comme un revers pour les acteurs engagés en faveur de la qualité et de la biodiversité des cours d'eau. La
modification de Darticle L214-17 du code de I’environnement relatif a la continuité écologique, inscrite
dans I’article 19 bis C de la LOI n° 2021-1104 du 22 aoiit 2021 déréglement climatique et résilience,
supprimant la possibilité d’araser certains barrages, réduit, telle qu’écrite, nos capacités d’atteinte des
objectifs de bon état écologique, ce qui va a I’encontre de I’ objectif du projet de loi.

Aujourd’hui, le bassin Artois Picardie affiche 22% des eaux en bon état écologique. Dans les 6 années a
venir, le bassin entend atteindre 50% de toutes les eaux en bon état : ¢’est-a-dire acquérir une ressource en
eau de qualité et en quantité suffisante pour tous les usages, sans produits toxiques et qui permet une vie
animale et végétale riche.

Je ne suis pas totalement naif et les objectifs seront difficiles a tenir.

C’est également la raison pour laquelle je suis particulierement dégu d’une déclaration du Président du
Comité de Bassin qui a contrario ne met pas en avant le travail des maitres d’ouvrages y compris la
maitrise d’ouvrage directe de I’agence et qui cite dans son propos, le moulin de Lugy.

J’ai toujours apprécié, monsieur le Président, les subtilités sémantiques que vous manipulez a merveille,
votre esprit constructif dans de nombreuses situations, mais ce genre de prise de position ne laisse pas
entrevoir ce que vous exprimiez au CNE ou des retours que j’en ai eus. Ca ne peut donc étre innocent !

Procés-verbal de la Commission Permanente des Interventions du 24 juin 2022 37

1]



Cette déclaration par rapport aux seuils ne pourra pas nous apaiser et techniquement je la réfute. La
ressource en eau et la biodiversité aquatique, vous le savez, sont trop précieuses pour laisser entendre une
solution du court terme.

Je souhaitais également vous traduire la difficulté dans laquelle la fédération sera bientdt, dans la mesure
ou les dossiers que nous avons présentés a I’Agence en décembre 2021 ne passent pas a la CPI de juin.

Si j’ai bien compris, ils sont différés a la session de novembre avec une application d’une régle budgétaire
qui abaisserait le taux de participation de I’ Agence de 70 a 50%.

Si le Programme Concerté pour I’Eau n’est plus en adéquation avec les interventions de I’ Agence, selon les
propositions des porteurs de projets, selon nos propositions, nous serons (la Fédération) dans une situation
financiére compliquée, d’autant que nous n’avons pas d’alternative et que le FEDER n’est pas encore
ouvert, -

Vingt-pour cent sur nos projets d’acquisition, de restauration, de connaissances représentent pour la
fédération un investissement non budgété de 150 000 euros.

Comptant sur votre indulgence pour mes propos particuliérement interrogatifs et face aux lobbies, a la
bien-pensance au fil de ’eau, malgré les déceptions, je reste un militant engagé en faveur d’une ressource
exceptionnelle, vraie valeur de survie dans une planéte en chaos. In fine, les interactions entre toutes nos
positions et nos comportements personnels et collectifs seront déterminantes pour corriger la trajectoire de
la diminution de la ressource et nous éviter de nombreuses et périlleuses tensions.

Voila comment j’ai envie de résumer la situation « Peux mieux faire » c’est un défi qui s’adresse a
chacun d’entre nous !

Il n’y a ni malice, ni lecon dans mes propos car je n’ai pas la maitrise du sujet comme vous la possédez,
mais juste une expression d’interrogation a un moment ou il faut savoir tirer des bords tout en gardant son
cap. Voila ce qui est précieux sur une mer houleuse, traversée de courants avec une météo changeantes et
des rafales imprévisibles.

Comptant sur votre indulgence pour mes propos étant donné les circonstances et restant a votre disposition
pour illustrer mes propos.

Respectueusement votre.

Pascal SAILLIOT
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