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ORDRE DU JOUR

Point décisionnel :

1 - Approbation du procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 10
septembre 2021

Débat et avis :

2 - Modifications de délibérations du 11eme Programme d'Intervention :
2.1 - Propositions de taux de redevances 2023-2024

2.2 - Mise en conformité des délibérations avec le réglement général sur la
protection des données

2.3 - Clarification des priorités d’intervention dans le domaine des milieux
naturels

2.4 - Aides a la performance épuratoire des systéemes d'assainissement des
pollutions domestiques et assimilées

2.5 - Lutte contre les pollutions diffuses

Point d’information :

3 - Projet de réforme des redevances
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OUVERTURE DE SEANCE

Monsieur le Président Paul RAOULT ouvre la séance a 14h14.

Il rappelle que la Commission Permanente Programme est en quelque sorte le moteur de la
« centrale » de I'Agence qui fait des propositions budgétaires sur les redevances, sur les volumes
financiers puis leur répartition entre les différentes grandes actions de I'Agence. C'est donc un réle
important au-dela de la déclinaison ensuite dans les commissions et le Conseil d’Administration.

Il rappelle qu'en tant que président de séance, il a un devoir de réserve et la mission d'essayer
d'obtenir un consensus. Il est a I'écoute pour faire en sorte d'obtenir des décisions qui font
'unanimité.

Des questions importantes sont a I'ordre du jour. Le débat engage la responsabilité du pouvoir
public de respecter et faire vivre les agences et non de ramener leur budget dans celui de 'Etat
avec des décisions qui seraient prises par le ministére. Il rappelle les tentations importantes par le
passé auxquelles il a fallu résister. C'est pourquoi, au-dela des propositions qui vont étre faites,
I'enjeu est bien le réle des agences et comment elles gérent leur budget au-dela des injonctions du
ministére. Ministére qui a un poids trés lourd dans leur gestion. Il précise que les budgets, les taux
sont différents d’'une agence a l'autre, ce qui représente une difficulté face a la vision globale du
ministére qui souhaite que les six agences marchent du méme pas. Sauf que, pour ne prendre que
I'exemple du taux de redevance sur lirrigation, ce dernier n'est pas le méme en Adour-Garonne
qu'ici. Le taux élevé de I'Agence Artois-Picardie s'explique par des surfaces moindres. Surfaces
qui, apparemment se développent de fagon importante actuellement.

Il souligne a l'attention des nouveaux membres combien cette Commission est importante et
décisive sur la fagon dont le « paquebot » avancera.

Point décisionnel

1 — APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION PERMANENTE
PROGRAMME DU 10 SEPTEMBRE 2021

Monsieur RAOULT demande si des remarques sont a exprimer quant a la rédaction du proces-
verbal de la séance du 10 septembre 2021.

Aucune remarque.

Le proceés-verbal de la Commission Permanente Programme du 10 septembre 2021
est adopté a 'unanimité.

Débat et Avis

2 - MODIFICATIONS DE DELIBERATIONS DU 11EME PROGRAMME D'INTERVENTION

Monsieur VATIN en référence aux points n°2 et 2.1 du dossier de séance, présente les
modifications de délibérations du 11éme Programme d'Intervention et les propositions de taux de
redevances.

Procés-verbal de la Commission Permanente Pragramme du 16 septembre 2022
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2.1. Propositions de taux de redevances 2023-2024

Délibération concernée : « Dispositifs tarifaire et de zonage en matiere de redevances »
Scénarios proposeés :

Scénario 0 : situation sans changement de taux avec mise a jour des assiettes de redevances
selon les derniéres données connues

Scénario 1 : Baisse des taux au titre des années 2023 et 2024 pour les redevances
pour pollution de 'eau domestigue et pour modernisation des réseaux de collecte a
0,33 €/m3 et 0,20 €/m3

Scénario 2 : Baisse des taux au titre des années 2023 et 2024 pour les redevances
pour pollution de I'eau domestique et pour modernisation des réseaux de collecte,
respectivement a 0,32 €/m3 et 0,20 €m3

Scénario 3 : Baisse des taux au titre des annees 2023 et 2024 pour les redevances
pour pollution de 'eau domestique et pour modernisation des réseaux de collecte,
respectivement a 0,32 €/m3 et 0,19 €m3

Remarques et Débats :

Monsieur FLAJOLET précise qu'il est rare qu'il ne soit pas en accord avec le Directeur, Monsieur
VATIN, mais 13, il ne l'est pas. La raison en est simple : le directeur est tenu par le ministere de
I‘Ecologie, par le ministéere des Finances de dire un certain nombre de choses qu'il ne pense pas
nécessairement dans son for intérieur. Une position qu'il juge par ailleurs tout a fait honorable. Il
entend ainsi que Monsieur VATIN essaie d’adoucir une politique qui n'est pas bonne. |l préfére dire
quant a lui gu'elle ne l'est pas. Il préfere que la Commission dise, qu'en réalité, le plafond de
recettes est en train de les mener dans le mur a court, moyen et long terme par rapport a la
sécheresse, par rapport a la pression sur les usages, par rapport a linsuffisance des taux de
renouvellement des canalisations, etc. C'est pourquoi, 'Agence demande pour elle-méme qu'il y
ait la possibilité d’augmenter le plafond des recettes.

Il souligne combien c'est important. En effet, il juge nécessaire d'expliquer que l'obligation d'un
élargissement des assiettes de redevances est proche. Il va falloir aller chercher d'autres
ressources ailleurs. Certaines personnes, aujourd’hui, ne paient pas de redevance alors qu'ils
utilisent la ressource. A défaut d’'avoir cette garantie, c'est le choix d’aller vers une situation
intermediaire qu’il juge étre un trés mauvais signe. Baisser les redevances signifie baisser la
valeur fiscale, patrimoniale de I'eau au moment ou elle est la plus indispensable et ou elle va
mangquer. |l estime qu'il faudrait mieux présenter un plan d’élargissement de leurs responsabilités
portant sur les aires de captages prioritaires, les interconnexions de réseaux, I'urgence de monter
en qualification 'ensemble de ces interconnexions parce qu'il y a encore trop de syndicats qui
considerent que I'eau peut étre vendue pratiquement sans aucun souci alors qu'en realité cela
devient fondamental.

Il insiste sur la notion patrimoniale de I'eau. Un patrimoine limité a I'image de ce qui s'est passé cet
ete. Un patrimoine en danger. Un patrimoine qui doit étre nécessairement réhabilité, renforce.
Renforcé dans sa capacité, renforcé dans sa protection, car le déréglement climatique, lui semble-
t-il, est une constante qui ne va faire qu'accélérer les probléemes. L'idée méme de ne plus étre
soumis a ce plafond n’est, aprés tout, qu'une demande complémentaire de I'application profonde
que le ministére des Finances « met sur le tapis » dans son « quoi qu'il en colte ».

Monsieur RAOULT indique qu'ils sont au ceceur de la question. Il rappelle qu'ils s'étaient déja
« affrontés » sur cette question puisqu'il avait demandé, dés le début, une diminution du taux de
redevance. En effet, en tant que gestionnaire d'un syndicat d'eau, il trouve difficile d’admettre de
Procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 16 septembre 2022



cotiser pour alimenter la caisse du budget de I'Etat. Cela signifie que la redevance devient un
impot sur I'eau qui est 1a pour essayer de limiter I'ampleur de I'endettement.

La proposition de Monsieur VATIN lui parait judicieuse méme s'il est possible a ses yeux de faire
davantage. Il observe qu'il restera encore plus de 6 M€ pergus qui seront encore versés a I'Etat.
Tout n'est pas réduit a zéro.

L'autre argument qu'il a déja développé est, qu'en tant que Président du SIDEN-SIAN qui réunit
plus d’'un million d’habitants et prés de 400 000 abonnés, il pourrait plus facilement augmenter son
prix de I'eau, au niveau du syndicat, parce qu'inversement, 'Agence aura diminué sa redevance. |l
rappelle la hausse des co(ts de fonctionnement et d'investissement avec des appels d'offres sur
ses travaux qui subissent une augmentation de 20 a 25 %. La facture d’eau est passée de 8 a 18
ME. Il devra, de fait, augmenter le prix de I'eau.

Monsieur VATIN demande si c’est le Président qui parle.

Monsieur FLAJOLET est heureux de constater que la nouvelle pauvreté de I'Agence fait la
richesse de Monsieur RAOULT.,

Monsieur RAOULT répond que contrairement a ce que craint Monsieur FLAJOLET, il n'y aura pas
de mauvais signal puisque de toute fagon, les syndicats vont augmenter le prix de I'eau. La facture
ne diminuera donc pas.

Monsieur FLAJOLET fait observer a Monsieur RAOULT qu'il y a la une hypocrisie.
Monsieur RAOULT n’en disconvient pas.

Monsieur VATIN ajoute a ce qui vient d’étre dit qu'il s’était engagé a repasser le sujet un an aprés
s'ils n'avaient pas obtenu gain de cause sur le plafond de recettes. Il est loyal par rapport a la
Commission. Néanmoins, il est totalement d’accord avec la position de Monsieur FLAJOLET. Rien
n'empéche d'essayer de couper la facture d’'écrétement en deux pour respecter la position de la
Commission et en méme temps de remonter au créneau avec, a nouveau, un courrier des deux
présidents qui explique « voila ce qu’ils ont été obligés de faire, mais qu’ils réclament pour les
raisons évoquées, le retrait du plafond de recettes parce quil y a, pour I'Agence, des enjeux
d’avenir, compte tenu du contexte ». |l suggeére de faire les deux.

Monsieur FLAJOLET précise que I'Agence a réduit de 50 % sa tresorerie qui est passee de 120
M€ a 60 M€ entre 2018 et 2021 . C'est-a-dire que I'Agence ne pourra plus réduire davantage.

Monsieur LEFEBVRE suggére d'ajouter que 'Agence a suivi en cela les consignes.

Monsieur VATIN ajoute qu'il a rappelé au représentant de la Direction du Budget, ce que vient de
dire Monsieur RAOULT, a savoir que cette norme du « plafond mordant » ne permet pas de
baisser la pression fiscale sur 'usager.. En effet, a chaque fois que I'’Agence décide d'une baisse
des tarifs, les services d'eau des collectivités ou des syndicats, eux, 'augmentent. Il n'y a donc pas
de gain pour l'usager, en revanche, I'Agence perd des marges de manceuvre en termes de
politique de I'eau au niveau du bassin.

Monsieur RAOULT souligne qu'il restera encore un excédent de 6 290 000 € qui vont partir dans
les caisses de I'Etat. Les compteurs ne sont pas mis a zéro. Il sera donc encore possible de
continuer a développer I'argument avance puisqu'il y aura toujours un excedent.

Monsieur VATIN fait observer qu'au prix du m?, soit 0,03 € sur 0,35 €/m®, ils baissent néanmoins
de 10 % les taux de redevances sur la pollution de I'eau domestique. C'est conséquent.

Monsieur FLAJOLET précise que cela représente 0,5 % pour le contribuable.
Procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 16 septembre 2022
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Monsieur SIX demande si le contexte de sécheresse de cette année n'a pas entrainé une baisse
de la consommation.

Monsieur RAOULT répond que c’est plutét le contraire.

Monsieur VATIN invite Monsieur SIX a regarder en détail le dossier. Tous les calculs réalisés par
Madame PASSE et Monsieur CANNAROZZO vy figurent. Les graphiques expliquent I'évolution des
consommations sur les 4-5 ans. La sécheresse remonte a plusieurs années. Sans avoir encore les
chiffres de cette année, il souligne que tous les usages augmentent. Ceux du citoyen aussi
augmentent d'autant plus qu'ils étaient plus faibles que la moyenne nationale.

Monsieur FLAJOLET fait remarquer que les piscines n'arrangent rien.

Monsieur RAOULT précise que la consommation moyenne par ménage dans le Bassin est
inférieure a la moyenne nationale. Il observe au bout du compte un phénoméne de rattrapage.

Monsieur BARBIER suggere de coopter un pisciniste pour le Comité de Bassin, tant le
phénomeéne devient important. Il indique étre sur la position de Monsieur FLAJOLET. Etant
membre non-permanent, il se sent la liberté de dire ce qu'il pense. Il ne pas votera la décision.

Il reléve un autre point qu’il pense nécessaire de prendre en compte dans les décisions qui vont

étre prises aujourd’hui et les discussions qui auront lieu ultérieurement. Il s’agit de I'évolution du
coGt de la vie, de l'inflation. Méme dans les programmes en cours aujourd’hui, les engagements
que prennent les maitres d'ouvrage lorsqu’ils déposent des dossiers aupres de I'Agence sont
basés sur un co(t, y compris salarial. Lorsqu’'une augmentation de 3,5 % est décidée en juillet
avec les perspectives d'une nouvelle hausse dans I'année ou dans les deux ans qui viennent,
entre les engagements pris par les maitres d'ouvrage et la réalité des propos, il va falloir soit
diminuer les temps consacrés, soit prévoir un surcolt de charges. C'est un point qui lui semble
important a faire valoir. Les écréter quel que soit le plafond touché sans avoir la capacité de
réajuster un certain nombre de dotations peut mettre en difficulté des structures trés importantes
pour la vie du Comité de Bassin.

Monsieur FLAJOLET fait remarquer que, comme l'a dit Monsieur RAOULT, les marchés
augmentent entre 18 et 25 %. Ce sont donc des travaux pris en moins.

Monsieur PENISSON salue le travail de I'Agence pour la clarté et la qualité pédagogique du
dossier. I montre avec exactitude quelles sont les hypothéses, fleur construction et les
conséquences. Un travail qui, il le sait, n'était pas simple au départ.

Concernant le sujet qui les anime et plus particulierement les montants écrétés, il a ressorti une
ancienne étude de I'Agence de I'Eau qui montrait qu’un million d’euros dépenseés par 'Agence, ce
sont 11 emplois sur le territoire qui ne sont pas délocalisables. Il y a donc des éléments concrets et
sociaux qui découlent de la fagon dont 'Agence va investir sur le Bassin Artois-Picardie.

Il souligne l'intérét de prendre un peu de hauteur sur la question de la fiscalité. C'est un sujet
extrémement important alors qu'il est quelquefois difficile de sortir la téte du guidon pour pouvoir
prendre du recul. Il y aura des échéances a courts termes tres importantes sur le 12° Programme.
Si, dés le début, un mauvais signal est envoyé en diminuant les redevances, il peut s'avérer
compliqué de les raugmenter par la suite. Il estime comme cela a été dit qu'il faut peut-étre
rappeler des le départ a quoi servent les redevances. Ce n'est pas uniquement de I'argent qui sert
a financer les actions de I'Agence. Ce sont aussi des éléments qui permettent de faire prendre
conscience aux personnes qui vont les payer de leur impact sur I'environnement et les inciter a le
diminuer. Enfin, cet argent permet de collecter énormément de données pour mesurer I'état du
milieu. Le but de 'Agence, in fine, est d'atteindre un bon état des masses d'eau.
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Se poser toutes ces questions permet une réflexion plus macro, plus globale sur ce qu'est la
fiscalité écologique du Bassin Artois-Picardie et'essayer d'étre moteur en la matiere. Il pose aussi
la question d'une assiette différente de la fiscalité avec des taux trés faibles pour les
consommations trés faibles et beaucoup plus élevées pour les gros consommateurs. Une
démarche qui empécherait I'effet incitatif. La tarification sociale ne peut pas, selon lui, étre intégrée
pour ne pas pénaliser les ménages a faibles revenus. |l invite a s'interroger également sur les
redevances qui génerent beaucoup de ressources pour '’Agence, mais qui ont un impact important
sur le comportement des agents économiques.

Ce sont tous ces éléments qu'il juge nécessaire d'intégrer dans I'équation sans rester a une
question de taux et de redevance. Il estime que c'est beaucoup plus large. Enfin, il se demande si
baisser la redevance ne va pas mettre a mal son effet incitatif. L’écrétement, n’est-il pas alors le
moindre mal au regard de |'objectif d’atteindre le bon état des masses d’eau. Il pense que s'ils sont
en capacité de produire des éléments structurants, a I'échelle du Bassin Artois-Picardie, cela
démontrera que la démocratie participative fonctionne réellement et que le modéle frangais de
I'eau est vraiment efficace.

Monsieur RAOULT n'est pas en désaccord avec ce qui vient d'étre dit, mais il se permet de
rappeler que les 13 M€ ne vont pas aller a la politique de I'eau. lls vont, il ne sait ol mais dans la
caisse de I'Etat et non pour 'environnement. Il redit que les exploitants, aujourd’hui, vont étre dans
I'obligation d'augmenter le prix de I'eau. Ce geste-la aura bien lieu.

Monsieur FLAJOLET rappelle que ce n'est pas le débat ici.
Monsieur VATIN suggeére de voter sur les trois scenarios ou de privilégier le scénario 2.

Monsieur RAOULT invite a faire un choix en rappelant qu'il s’agit d'un avis avant presentation en
Conseil d’Administration.

Monsieur VATIN explique que l'avis pourrait étre de choisir le scénario médian pour répondre a la
question de I'écrétement posée I'année précédente et pour se prémunir également des évolutions
futures qui ne s'annoncent pas sous les meilleurs auspices. La motion proposée au Conseil
d’Administration est qu'un courrier soit rédigé conjointement par le Président du Conseil
d’Administration et le Président du Comité de Bassin pour redemander une nouvelle fois, en
I'argumentant, la suppression du plafond de recettes.

Monsieur FLAJOLET explique qu'il aurait fait l'inverse. Il aurait dit, pour I'essentiel, qu'au vu des
urgences réveélées par la situation actuelle de I'Agence de I'Eau Artois-Picardie renforcée par la
crise structurelle que représente le déreglement climatique, il est proposé la possibilité de surseoir
au plafond de recettes et de dépenses. A défaut, si Bercy considére que ces urgences ne sont pas
fondamentales, ils se résolvent au scénario 2. |l faut montrer a des financiers de court terme que
I'Agence est préoccupée par des engagements patrimoniaux de long terme. Il rappelle qu'une
famille moyenne en Artois-Picardie doit économiser, en théorie, cinq euros parce que les
distributeurs d’eau Iui en demanderont dix.

Monsieur RAOULT fait remarquer a Monsieur FLAJOLET que cela fait deux ans qu’on lui fait
miroiter cette promesse. Et le plafond mordant est encore la.

Monsieur FLAJOLET rétorque qu'’il souhaiterait, si la Commission en est d'accord, inviter tous les
sénateurs et les députés autour de cette table. En effet, il souligne que si le plafond mordant est
maintenu, c'est grace au vote des élus lors du budget primitif. Bercy peut étre désigné comme le
seul responsable, mais ¢a passe quand méme a I'Assemblée nationale, certes en général a deux
heures du matin et sur un amendement du ministére lorsqu'il n'y a pas assez d'élus pour le voter.

Monsieur LEFEBVRE note que toute la remarque de modification proposée ici fait suite a des
réflexions qui ont eu lieu a plusieurs reprises I'année derniére. Il pose la question de I'écrétement
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du bassin qui, selon I'explication de Monsieur VATIN, sert a combler le non-écrétement des autres
bassins.

Monsieur VATIN explique qu'ils regardent le plafond de recettes cumulé des six agences.

Monsieur LEFEBVRE avance I'hypothése que les autres agences n'ayant pas d’écrétement a la
différence de I'’Agence Artois-Picardie, il ne se passera peut-étre rien.

Monsieur VATIN précise que la plupart des bassins sont dans la stratégie d’étre au plafond. C’est-
a-dire d'ajuster clairement leurs taux de redevances au plafond de recettes, un peu plus ou un peu
moins, mais de maniére a ne pas étre écrétés. Il peut arriver un accident comme l'année
précédente ou une agence a fait une erreur dans le calcul de ses recettes qui ont été moindres
que prévu. Une erreur dont I'Agence Artois-Picardie a bénéficié. Mais, en général, elles
s'arrangent pour étre a la limite de leur plafond de recettes.

Monsieur LEFEBVRE indique que la proposition de Monsieur FLAJOLET parait raisonnable. Mais
quant a lui, il prépare I'avenir. Si, effectivement, aucune modification n'est apportée, il propose
aussi de poursuivre cette réflexion I'année prochaine. Il emet I'hypothése que rien ne bougera d'ici
un an.

Monsieur VATIN pense qu'il n'y aura pas d’augmentation de leur plafond de recettes avant le 12°
Programme. L'objectif du ministére compte tenu de la trésorerie importante cumulée de toutes les
agences est d'augmenter le plafond des dépenses durablement pour permettre aux agences de
répondre aux besoins trés importants des territoires tant dans le domaine quantitatif que qualitatif.
Il sera nécessaire ensuite de remonter le plafond des recettes ou mieux de le supprimer.

Monsieur LEFEBVRE observe que, mathématiquement, si cela n'intervient pas avant deux ou
trois ans.

Madame MATYKOWSKI explique que, si ce n'est pas voté en Comité de Bassin ce jour, la mise en
ceuvre opérationnelle perd un an. En effet, cette mise en ceuvre nécessite des arrétés. Elle
souligne qu'en étant vote maintenant, la décision ne s'appliquera qu’'en 2024. Dans le cas
contraire, elle ne s'appliquerait, au mieux, qu’en 2025. L'écrétement sera effectifpour 2022, 2023
et 2024.

Monsieur VATIN precise qu'il n'est pas favorable & une baisse trop importante. Il explique que si
dans la réflexion du 12° Programme et des décisions qui seront prises fin 2023, début 2024, ils
arrivent a convaincre le gouvernement de supprimer le plafond de recettes et augmenter le plafond
de dépenses, 'Agence sera alors obligée de revenir en sens inverse. Elle devra raugmenter ses
redevances. Raison pour laquelle, il alerte sur le fait de ne pas descendre trop bas. Il choisit une
position médiane qui est de couper la poire en deux: il est question de 13 M€, il propose un
écrétement de revenir a un écrétement de 6 M€.

Monsieur BARBIER souhaite reparler des particularités de la région et du Bassin Artois-Picardie.
Particularités qui avaient été rappelées I'année précédente a Madame ABBA. C’est le territoire le
plus bas de France. Il a subi les deux grandes guerres mondiales. |l sort du charbonnage, de
l'industrie lourde sur un certain nombre de ports. Tout cela laisse des traces impactantes pour
I'Agence de I'Eau avec des colts et des frais que beaucoup de territoires en France n'ont pas. Il
juge nécessaire de continuer a mettre en avant ces particularités. |l réitere sa question précédente,
car il estime ne pas avoir eu de réponse : que feront les structures sans ressources propres, qui ne
levent pas I'impdt et qui sont en contrat avec I'Agence de I'Eau ? Que feront-elles demain et que
va-t-on leur proposer, non pas en termes de compensation, mais d'adaptation a un co(t de la vie,
a des charges qui vont augmenter et pour lesquelles rien n'a été prévu.

Monsieur VATIN fait observer que ce n'est pas le sujet aujourd’hui, mais qu'il va répondre. Cette

question n'est pas celle de I'écrétement, mais de la structure du programme. Plus particulierement
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de l'équilibre dans ce programme entre le petit et le grand cycle. C'est un sujet de discussion
depuis deux ans. La ligne des milieux naturels dont il est question, ne représente seulement que
11 % du programme. C'est dans le 12° Programme qu'il faudra revoirl’équilibre entre petit et grand
cycle et de réévaluer ce qui sera mis sur les milieux naturels pour mieux prendre en compte le
changement climatique. [l faudra trés certainement augmenter globalement les budgets des
agences face a ces enjeux.

Monsieur FLAJOLET ajoute que I'impertinence de I'Agence n'est pas pour déplaire au ministére
de I'Ecologie par rapport & son combat contre Bercy. La seconde chose est que I'Agence ne peut
devenir en aucun cas la caisse de substitution de ceux qui ne peuvent plus verser. Sinon, cela
signifie que I'Agence n’a plus de politique propre.

Monsieur RAOULT pense que tous les arguments ont été échangés. Sans vouloir répéter les
choses, il rappelle que cela fait deux ans que certains lui répétent qu'ils obtiendront la suppression
du plafond mordant et qu'en réalité, il n'en est rien. Il fait part de ses doutes en voyant comment
les choses redémarrent. A l'objection qui lui est faite d'avoir obtenu des dépenses
supplémentaires, il rétorque par le coté invraisemblable a ne pas pouvoir utiliser les recettes
disponibles. Il souligne a nouveau un excédent qui serait de 8 M€.

Monsieur VATIN souhaite ajouter qu'il faut dépenser l'argent.
Monsieur RAOULT répond que Monsieur VATIN a raison de le dire.

Monsieur VATIN poursuit en soulignant qu'il faut démontrer qu'on sait dépenser l'argent. C'est
important a ses yeux. Il rappelle que pour le Plan de Reprise, 'Agence avait 120 M€ de trésorerie.
Nous avons fait en 3 ans (2020-2022) le Plan de Reprise, le Plan de Relance, le Plan de
Résilience. Il faut continuer cette dynamique et il alerte en disant que si les dossiers n'arrivent pas,
la trésorerie va remonter, car il n'y a actuellement un ralentissement des engagements dans les
opérations par les maitres d'ouvrage. Il invite a la cohérence lorsqu’on veut monter au créneau. La
trésorerie est a 62 M€ a la fin 2021. Si elle remonte a plus de 80 M€ ou 90 M€ a la fin 2022 par un
manque, d’engagement des dépenses nous aurons du mal a convaincre d'augmenter nos moyens
financiers et a supprimer nos plafonds. Il y a des dossiers qui ont été perdus sur le 1° Plan de
Relance. 20 % de la manne du Plan de Reprise n'a pas été utilisée. Certaines grosses structures
n'ont pas réalisé tous les dossiers qu'elles avaient annoncés. Méme si sur le Plan de Relance,
c'était moins avec seulement 17 M€, '’Agence a mis beaucoup d'argent sur le 1* Plan avec 40 M€
de son programme. Pour le Plan de Résilience dont la réunion s’est tenue quelques jours
auparavant, il ne cache pas son inquiétude. Il n'a pas assez de dossiers. |l constate que ce n'est
pas que le probleme seulement de I'Agence du bassin Artois-Picardie. Toutes les agences
attendent les dossiers. Peut-étre y a-t-il un effet inflation ou autre, mais il insiste a nouveau sur le
danger de tenir un discours sur le besoin d'argent pour travailler sur les pollutions historiques. I
faut alors déposer des dossiers. |l faut également baisser la trésorerie. Le plafond de dépenses
des agences augmentent de 100 M€ en 2022 dont 18 M€ pour notre agence. Il faut engager ces
moyens et accélérer les opérations pour étre en mesure de demander une nouvelle augmentation
de ce plafond de dépenses en 2023.

Monsieur RAOULT objecte que c'est la réalité de la gestion au quotidien. Il faut trouver les
entreprises qui vont faire le travail. C'est difficile notamment parce qu’elles n'ont pas assez de
personnel. Au risque de dire quelque chose qui ne va pas plaire, il pose la question de savoir
pourquoi avoir diminué I'enveloppe de renouvellement des réseaux ? Depuis deux mois, la presse
régionale et nationale s’acharne sur les 20 a 30 % de fuites quand, dans les derniéres décisions,
des crédits du Plan de Relance ont été sabré.

Monsieur VATIN s'inscrit en faux. Il y a eu une augmentation de 5 M€ lors de la révision de
programme.

Monsieur RAOULT estime que c’est une somme dérisoire au regard du besoin de renouvellement
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des réseaux. |l soutient, a l'inverse de Monsieur VATIN que le budget a diminué.

Monsieur VATIN se propose de lui montrer que le budget est revenu a I'égalité de ce qui était
prévu au programme. |l ajoute avoir de la marge. Il attend les dossiers.

Monsieur RAOULT affirme que s'il y a un domaine ou l'attente est forte, c’est le renouvellement
des réseaux. |l rappelle le matraquage incessant de la presse, des médias parce que le taux de
fuite serait trop important. Il demande a ce qu'ils soient aidés pour dépenser l'argent.

Monsieur VATIN lui répond que premiérement, ils ont rétabli au niveau du Programme, la ligne
« eau potable » avec le Plan de Relance et le Plan de Résilience. Deuxiemement, qu'il attend des
dossiers. Troisiemement, que ce n'est pas la politique de I'Agence que d'assurer la totalité de la
gestion patrimoniale des collectivités. Des collectivités qui lui écrivent pour les aider parce que le
réseau n'a pas été renouvele depuis 50 ans. Il est désolé de dire que n'est pas a I'Agence de faire
ce travail. Oui, « il y a des trous dans la raquette », mais parce que les collectivités ne font pas ce
qgu’elles doivent faire. Il redit que ce n’est pas a I'Agence de se substituer aux collectivités. Ce le
sera encore moins au 12° Programme. Néanmoins, il souligne une nouvelle fois que I'Agence a
remis de I'argent sur cette ligne notamment dans le cadre du Plan de Résilience par rapport aux
interconnexions.

Monsieur RAOULT juge que c'est un débat sur lequel ils auront I'occasion de revenir, mais quant
a savoir quel est le role de I'Agence sur les investissements des gens qui travaillent sur ces
dossiers, les syndicats et autres, il pose la question de comprendre pourquoi I'Agence
n'apporterait pas son aide dans ce domaine. Il est question d'économie d'eau. La meilleure
economie est, selon lui, de lutter contre les fuites. Sans vouloir toujours parler du cas qu'il connait
bien, il pense qu'il faudrait aller plus vite dans ce domaine.

Monsieur VATIN indique gu'il faut passer au vote en prenant la resolution proposée par Monsieur
FLAJOLET a savoir soutenir le fait que le Bassin a besoin d’augmenter son plafond de recettes
compte tenu des enjeux. Dans l'immeédiat, le scénario choisi est celui qui permet de baisser
I'écrétement a 6 M€. Si la commission est d’accord avec cette résolution, il propose de passer a
I'adoption de cet avis.

Monsieur RAOULT explique qu'il connait la capacité de Monsieur FLAJOLET a présenter les
choses, mais il souligne qu’au bout du compte, il faut quand méme choisir. Il craint que la baisse
du taux de redevances qui sera présentée en Conseil d’Administration risque d'amener a faire face
a des difficultés.

Monsieur FLAJOLET répéte que ce qu'il demande en réalité, c'est d'expliciter la raison pour
laquelle, ils sont conduits a prendre le scénario 2 qui leur parait étre le moins mauvais, mais qu'ils
souhaitent 'augmentation du plafond de recettes.

L’avis de la Commission Permanente Programme est sollicité sur le choix du scénario de
redevances et en conséquence sur le projet de modification de la délibération « Dispositifs
tarifaire et de zonage en matiére de redevances » avant sa présentation au Conseil
d’administration, avis conforme du Comité de Bassin et adoption définitive du CA du
7 octobre.

Avis favorable a I'unanimité de la CPP sur le choix, dans I'immeédiat, du scénario 2 sous
réserve d’expliquer la raison de ce choix auprés de Bercy en rappelant le besoin pour le
bassin d’augmenter le plafond de recettes.

Rédaction formulée en séance par Monsieur FLAJOLET, Président du CB, et a affiner :
"Vu les urgences révélées par la situation actuelle de I’Agence de I’Eau Artois-Picardie
renforcées par la crise structurelle que représente le déréglement climatique, il est proposé
la possibilité de surseoir au plafond de dépenses et de recettes, a défaut nous nous
résolvons au scénario 2 » : Enjeu : valeur patrimoniale que représente I'eau.
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Il est proposé également lors de cette CPP un nouveau courrier de motion des Présidents
de CB et de CA pour le retrait du plafond de recettes.

2.2. Mise en conformité des délibérations avec le réglement général sur la protection des
données

Monsieur LABRUNE en référence au point n® 2.2 du dossier de séance, présente la mise en
conformité de 4 délibérations avec le Réglement Général sur la Protection des Données.

Pas de remarque.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur les
modifications des 4 délibérations concernées :
« Modalités générales des interventions financiéres de I'agence »,
« Action internationale »,
« Raccordement aux réseaux publics de collecte »,
«Assainissement non collectif »,
avant leur présentation au Conseil d’administration pour adoption.

2.3. Clarification des priorités d’intervention dans le domaine des milieux naturels

Monsieur LABRUNE en référence au point n® 2.3 du dossier de séance, présente la clarification
des priorités d'intervention dans le domaine des milieux naturels. Les 2 délibérations concernées
sont « Restauration et gestion des milieux naturels et du littoral » et « Zonages d’intervention ».

Remarques et Débats :
Monsieur RAOULT demande la confirmation que c'est le zonage qui est ici important.
Madame MATYKOWSKI précise qu'il s'agit d'une clarification.

Monsieur VATIN indique qu'il s'agit d'élements qui ont déja été décidés, ecrits: c'est une
précision des critéres de priorisation pour étre plus clairs et plus simples a l'instruction. Ce n'est
pas un changement de la politique qui a eté définie. Il s'agit uniguement d'ajustements, de
délibérations techniques et juridiques sans portée stratégique.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur les
modifications des délibérations relatives aux milieux naturels et aux zonages d’intervention
avant leur présentation au Conseil d’administration pour adoption.

2.4. Aides a la performance épuratoire des systémes d’assainissement des pollutions
domestiques et assimilées

Monsieur LABRUNE en référence au point n® 2.4 du dossier de séance, présente les aides a la
performance épuratoire des systémes d'assainissement des pollutions domestiques et assimilées.

Remarques et Débats :
Monsieur RAOULT rappelle que cette prime épuratoire sera supprimée en 2025.

Madame MATYKOWSKI le confirme. Elle précise que ce qui est demandé en l'occurrence dans
cette délibération, ce sont des neutralisations de critéres qui vont dans l'intérét des collectivités qui
percoivent la prime de performance. En effet, ce sont des critéres auxquels elles ne peuvent pas
répondre ou difficilement pour un certain nombre de raisons. L'objectif est bien de proposer de les
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neutraliser pour que le calcul soit le plus favorable possible aux collectivités.

Monsieur RAOULT reléve que cette prime est distribuée aux opérateurs, publics ou privés, les
plus vertueux. Le ministere considére aujourd’hui que c'est simplement une aide au
fonctionnement et donc, qu’elle doit disparaitre. Il considére que c’est difficile a admettre, car en
réalité, il peut témoigner que lorsqu’une station n'a pas eu la prime épuratoire, les services
techniques se font réprimander. C'était a ses yeux un outil incitatif pour que les choses
fonctionnent bien. Il en prend acte.

Madame MATYKOWSKI ajoute que c’est un des points d'information qui sera abordé plus loin. Il
concerne toute la réflexion menée sur la réforme des redevances pour faire justement évoluer le
systeme et éviter que l'argent qui était consacré a cette prime disparaisse purement et
simplement.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur les
modifications de la délibération relative aux aides a la performance épuratoire avant
présentation au Conseil d’Administration pour adoption.

2.5. Lutte contre les pollutions diffuses

Monsieur LABRUNE en référence au point n® 2.5 du dossier de séance, présente la lutte contre
les pollutions diffuses.

Il précise que c'est un point d'information, car en principe une nouvelle délibération intitulée
« pollutions diffuses » concernant le domaine agricole sera présentée directement en Conselil
d’Administration en novembre.

Remarques et Débats :

Monsieur RAOULT suggére que [I'Agence prévoit un exposé sur la nouvelle PAC, ses
conséquences, son fonctionnement de fagon concréte. Il note la difficulté d’avoir un regard objectif.
Il'y a d'un coté ceux qui « tombent a bras raccourcis » sur la nouvelle PAC et qui considerent
qu'elle ne verdit pas assez. De l'autre, les forces socio-professionnelles, qui pensent que cela va
étre catastrophique et qu’elle va trop loin. Il considére qu’il serait utile, par rapport a la politique de
'Agence, d'avoir un cadrage le plus objectif possible sur les mesures de la nouvelle PAC et les
changements. Il se référe aux reunions territoriales qui ont déja lieu sur le sujet, car il y a des
conséquences et des contraintes pour les agriculteurs a suivre. L'objectif est que la politique de
I'’Agence s’adapte, s’harmonise avec la nouvelle PAC et son nouveau contenu.

Madame MATYKOWSKI précise qu'il est prévu un point sur la future PAC lors de la séance de la
Commission Permanente Eau et Agriculture du 14 octobre prochain. Les differents systemes de
MAE et PCAE y seront notamment évoqués. Les réunions qui se déroulent actuellement ont pour
objet d’expliquer aux territoires comment répondre aux appels a projet lancés par la DRAAF. Les
membres non permanents de la CPEA peuvent participer pour avoir ces informations.

Monsieur RAOULT souligne que c’est une information importante.

Point d’information
3 — PROJET DE REFORME DES REDEVANCES

Monsieur VATIN en référence au point n® 3 du dossier de séance, présente le projet de réforme
des redevances.
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Remarques et Débats :

Monsieur RAOULT souligne combien c'est un sujet difficile. La modification du calcul des
redevances entraine des questions pour chaque structure de gestion, publique ou privée, de savoir
quelles en sont les conséquences sur la gestion de I'eau. Il ne souhaiterait pas voter une décision
a l'aveugle pour s'apercevoir ensuite qu'il devra payer plusieurs millions d'euros en supplément. |l
redit qu'a ses yeux, la question est de savoir quelles sont les répercutions concretes de la
modification du calcul des redevances. Il note également qu'il y a aussi de bonnes raisons pour
faire en sorte que ce mode de calcul évolue. Il lui parait intéressant d'engager aujourd’hui la
discussion avec Monsieur VATIN au regard de ses fonctions de Directeur de I'Agence, ses
responsabilités et son implication dans la réflexion au niveau national. Il constate que chaque
réunion sur ce sujet est compliquée, mais qu'’ils avancent néanmoins.

Monsieur PATRIS demande si la redevance pour la biodiversité serait donc découplée de la
redevance sur I'eau et qu'il y aurait bien deux redevances ?

Monsieur VATIN confirme que ce serait une nouvelle redevance.
Monsieur PATRIS pose la question de savoir si tout le monde la paierait.

Monsieur VATIN répond que non en expliquant que les redevances actuelles figurent sur la
facture d’eau. Elles concernent les usagers de I'eau. La taxe d'aménagement, elle, n'est pas sur la
facture d'eau. C'est justement I'enjeu. Trouver une redevance qui s'appuie sur une fiscaliteé de
I'artificialisation, de I'atteinte a la biodiversité qui ne soit pas sur la facture d'eau.

Madame MAMETZ précise que la taxe d’'aménagement est pergue a chaque dépot de permis de
construire. Le probléeme qui se pose est que le député Christophe JERRETIE qui portait le projet
avec le sénateur Alain RICHARD n’a pas été réélu. C’est compliqué de trouver un député qui
reprend le projet.

Monsieur RAOULT souligne qu'il faisait partie de la commission des finances.
Madame MAMETZ confirme que ¢’était intéressant.

Monsieur RAOULT reléeve qu'il s’agissait d'un sujet d'écologie, mais dirigé par un membre de la
commission des finances. D'ou l'intérét qui était le sien de le faire passer.

Madame MAMETZ ajoute que c'est tout l'intérét de trouver a nouveau des parlementaires qui se
réapproprient le sujet. Concernant la refonte de la redevance, notamment sur le volet « eau
potable », sur la gestion patrimoniale, le groupe de travail insiste sur limportance du
renouvellement du réseau. Elle pense également que I'Agence a aussi a réorienter sa politique sur
'accompagnement au renouvellement des réseaux. Cela contredit un peu ce qui a éte dit tout a
I'heure a ce propos, mais elle juge que c'est un élément sur lequel ils sont attendus.

Monsieur VATIN explique que ce point n'a pas fait 'unanimité. Un certain nombre de participants
au CCPQSPEA (Comité Consultatif sur le Prix et la Qualité des Services Publics d'Eau et
d'Assainissement) disaient que c'était trés aléatoire. A la limite, une collectivité vertueuse qui aurait
renouvelé récemment son réseau avec, qui plus est, un investissement de qualité et durable pour
30 ans, serait pénalisée alors qu'elle est vertueuse. Cela pose question sur le contenu. Il souscrit
et se félicite de la remarque entendue que « beaucoup n’ont rien fait ».

Monsieur RAOULT se demande, selon I'adage que la statistique est I'art du mensonge, comment
est calculé le taux de renouvellement ? Cela n'a rien d'évident. Il observe qu'il y a plusieurs fagons
de calculer : le faire au bénéfice des zones urbaines ou bien au désavantage des zones rurales.
En clair, lorsqu'il y a 24 km de réseau pour alimenter 2 000 habitants, ce n’est pas la méme chose
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que mettre un tuyau au pied d’'Euralille. Le taux de fuite, ramené au nombre de ménages, ne sera
pas le méme. Il est donc important a ses yeux de faire attention a I'art et la maniére de calculer les
éléments.

Monsieur VATIN précise qu'au sujet de la gestion patrimoniale, quatre critéres de modulation ont
été présentés dont un concerne le renouvellement, mais ce n’est pas le seul. Il a été aussi
question notamment du linéaire, du nombre de compteurs de sectorisation pour lequel il y a eu
également beaucoup de débats.

Monsieur PATRIS remarque que I'Agence de I'Eau a pu étre ponctionnée d'une somme qui est
redonnée a la Biodiversité comme en ce moment. Elle va donc gagner un certain nombre de
millions d’euros.

Monsieur VATIN s'inscrit en faux. Il n'a pas dit cela. C'est un autre sujet. Il s’agit de la contribution
des agences de I'Eau au financement de 'OFB. Ce n'est pas remis en cause. Ce n’est pas I'objet
de la refonte des redevances.

Monsieur PATRIS demande si 'OFB aura ainsi deux sources de financement ?

Monsieur VATIN répond a nouveau par la négative. Il explique que l'idee est pour cette taxe
BIODIV de ne pas inventer une taxe. Créer une taxe est un sujet tabou aujourd’hui. Le but est de
trouver une taxe qui exprime l'atteinte a la biodiversité, mais il y a peut-étre d'autres sujets
possibles. Une part serait versée, comme une redevance, aux agences de I'Eau. Les agences sont
donc fléchées directement sans passer par 'OFB. C'est donc une redevance supplementaire qui
leur serait donnée.

Monsieur LEFEBVRE demande une précision sur les enjeux de la réforme. Il est question des
performances épuratoires qui sont jugées comme des aides de fonctionnement. Le paragraphe
suivant I'a surpris. |l cite : « La redevance de pollution domestique serait alors uniquement fondée
sur la pollution générée par le systeme et non pas par la pollution réellement rejetée ». Il comprend
que, qu'il soit hyper performant dans son épuration ou non, il va payer la méme chose.

Monsieur VATIN répond qu’il s'agit d'essayer de trouver un critere dont les données sont
disponibles. Les données existent sur les performances des systemes d'assainissement, en
revanche, il N’y en aucune sur les rejets.

Monsieur LEFEBVRE rétorque que les rejets sont controlés.

Monsieur VATIN répond qu'ils n'ont pas suffisamment de données sur les rejets. lls ne sont pas
en capacité de distinguer les rejets des différents systemes dans le milieu. Il précise que cette
piste a été cherchée en vain. Il n'y avait pas suffisant d’éléments qui leur permettaient de le faire.

Monsieur LEFEBVRE interroge sur la connaissance en revanche, de la pollution d’origine.

Monsieur VATIN répond que leur connaissance se porte sur le critere de bon fonctionnement des
systémes d'assainissement. Une station qui fonctionne mal va étre pénalisée. lls ont suffisamment
d'éléments sur ce point pour le savoir. Indirectement, une station qui fonctionne mal rejette
davantage.

Monsieur LEFEBVRE fait remarquer qu'en travaillant bien, en épurant bien, c'est le rejet qui est le
plus important.

Monsieur VATIN conclut que ce qu'ils savent faire facilement en termes d'observation et de
mesures, c'est de qualifier le bon fonctionnement ou non du systéme d'assainissement. C'est déja
bien. Les deux sont liés. Si le systéme fonctionne bien, a priori, les rejets sont de bonne qualité.
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Madame MATYKOWSKI précise que le systéeme comprend la station et le réseau. Il y a par
exemple dans les systémes, des déversoirs d’'orage qui déversent avant la station et qui déversent
de la pollution directement au milieu naturel notamment lors des grosses pluies.

Monsieur RAOULT souligne que ce systéme pollue énormément et instantanément.

Monsieur VATIN explique qu'effectivement en cas d'orage, le rejet dans le milieu n'a rien a voir
avec le bon fonctionnement de la station.

Monsieur RAOULT compléte sur ce point en mentionnant l'effet de chasse dans le réseau qui
entraine brutalement une pollution importante.

Monsieur BARBIER souhaite revenir sur la question posée par Monsieur PATRIS. Il évoque la
SNAP, la SNB, tout ce qui releve des espéces exotiques, envahissantes et le Plan National des
Actions qui sont des politiques et des directives ministérielles. La taxe d'aménagement est gérée
aujourd’hui par les départements avec un éventail de possibilités trés large. Le monde de
'environnement a toujours souhaité qu’une partie de la taxe d'aménagement ne serve pas que les
actions directement gérées par les départements. lls ne sont pas les seuls a intervenir dans
Fenvironnement et c’est une taxe qui doit étre travaillée plus largement. Il invite a la vigilance. Si
cela fonctionne — et il le souhaite — et qu’elle arrive a 'Agence de I'Eau — Ce qu'il souhaite aussi
fortement — qu'elle ne retrouve pas a financer des projets déposés ou portés par 'OFB qui, selon
lui, touche une part non-négligeable de I'’Agence de I'Eau. Il ne souhaite pas se retrouver sur des
politiques departementales qui financent indirectement des politiques nationales.

Monsieur VATIN observe que c’est une bonne remarque. Il y a un enjeu a bien définir le périmétre
d'intervention de 'OFB et de I'Agence sachant que le perimétre naturel de 'OFB, c’est de porter
des politiqgues nationales ou des projets d’expérimentation a échelle nationale, inter régional, etc.
L'Agence est, elle sur son bassin. Elle a vocation a financer des projets locaux, territoriaux de son
bassin. C'est donc un point nécessaire a clarifier pour qu'il n'y ait pas de recouvrement.

Monsieur BARBIER explique qu’il considére déja cela comme un dévoiement des redevances
payees a I'Agence de I'Eau sur le principe de I'eau paie I'eau, du pollueur-payeur. |l pense que le
contribuable est floué lorsque l'argent est pris pour servir des politiques nationales. Il ne
souhaiterait pas gqu’il le soit une deuxieéme fois.

Monsieur RAOULT estime que c'etait un débat qu'il fallait faire. lls sont dans la réflexion de
changements nécessaires utiles. || demande néanmoins de comprendre que rien n'est facile.
D’autant, ajoute-t-il avec humour, que si tout le monde était excellent, il n'y aurait plus de recettes
pour I'Agence qui n'aurait plus qu'a fermer.

Monsieur VATIN lui répond, également sous le ton de I'humour, qu'avec 22 % de bon état des
masses d'eau, 'Agence dans ce domaine, a de l'avenir.

Monsieur RAOULT comprend que des taxes obligatoires pas forcement liees a la performance
représentent une logique qui n'est pas denuée de bon sens. La structure de I'Agence a besoin de
vivre et ne doit pas dépendre uniquement de la bonne ou mauvaise volonté des assujettis. Il
considére que c’est un sujet intéressant a voir en Commission Permanente Programme.

Monsieur VATIN ajoute qu'au-dela de cette réforme, il faudra s'interroger au niveau du Bassin sur
les redevances qui sont assises sur le quantitatif. Avec la perspective évoquée lors de la
Commission Permanente des Milieux Naturels et de la Planification, le matin méme, des
prélevements qui augmentent tous usages confondus, ne faut-il pas revoir les taux sur les
redevances de prélevement.

Madame MAMETZ confie avoir évoqué le sujet en aparté avec Madame MATYKOWSKI. Monsieur

PENISSON en a parlé également. lls ont la possibilite, comme les distributeurs d'eau, d'instaurer
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la tarification progressive, c'est-a-dire d'avoir une tarification eco-responsable qui module le prix de
'eau en fonction du fait d'étre un usager économe ou gaspilleur. Les redevances pourraient aussi
étre indexées sur ce principe avec un systeme de redevance minorée ou majorée. En revanche, il
ne semble pas actuellement possible de travailler de cette fagon.

Madame MATYKOWSKI précise que Monsieur VATIN parlait des redevances de prélévement
plutét que celles des usagers. En effet, ils ont des redevances en eau de surface ou en eau
souterraine qui n'ont pas un rendement extraordinaire. Elle rappelle que les redevances de
pollution domestique de I'Agence représentent 75 % de leurs ressources. Cependant, il est vrai
qu’au sujet des redevances de prélévement, il y aurait peut-étre un effet politique et incitatif a les
orienter et notamment a la hausse. C’est une réflexion qu'ils devront avoir dans le cadre du 12°
Programme.

Monsieur RAOULT souligne que c’est un autre débat. Il évoque son expérience de mise en place
d'une politique de prix progressifs au SIDEN ou le prix de I'eau au-dela de 80 m® est beaucoup
plus élevé qu'en deca. Il indique que ce n'est pas évident a mettre en place, mais ils le font. La
vraie question est celle des industriels. En effet, depuis des dizaines d'années, le principe était
« plus je consomme, moins je paie au m>». Il cite en exemple les contrats avec Coca-Cola, Nestlé,
etc. Il fait observer la difficulté de casser un systeme qui existe depuis des décennies. Aller dire
aux entreprises que d'un rabais de 15 %, elles vont devoir désormais payer leur eau au prix
normal voire supérieur au-dela de 6 000 m® par exemple ne va pas étre évident. Pourtant, c’est la
logique pour obliger les industriels a changer leurs process. C'est ce qui est en train d’étre fait
avec toutes les entreprises qu'ils ravitaillent en eau, mais il estime qu'il faudra cing a dix ans pour
arriver a regler le probleme concretement. En revanche, il indique que ce systéeme est en place
pour les nouveaux consommateurs industriels.

Monsieur RAOULT remercie les membres de la commission et clot la séance a 16h04.
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