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Liste d'émargement / présences

" Sous-collége "

Présences ou
Mandats séance
MATIN

Présences ou
Mandats séance

_MEMBRES PERMANENTS

APRES-MIDI

PARLEMENTAIRES ET COLLECTIVITES TERRITORIALES (6)

Représentants des communes ou

ou de la conchyliculture

leurs groupements compétents RAOULT Paul - PreSIdent Present Prese’nt

dans le domaine de l'eau :

Représentants des communes ou L. . ;

leurs groupements compétents PASSEBOSC Brigitte Excusée Excusée

dans le domaine de I'eau

Représentants des communes ou . _Présent ,

leurs groupements compétents BEZIRARD Alain ~ (jusque 11h45) Excusé

dans le domaine de l'eau : o

Représentants des communes ou I e . . - o i

leurs groupements compétents ROSSIGNOL Frangoise Présente Excusée

dans le domaine de I'eau : o i :

Représentants des communes ou i i Présente .

leurs groupements compétents SAVARIEGO Isabelle (jusque 12h00) Excusée

dans le domaine de I'eau : : : : :

EPTB, EPAGE, Syndicats mixtes o .

compétents ou autres groupements | LEVEUGLE Emmanuelle Présente Présente

dans le domaine de l'eau ! : ; :

R — NORRANT Caroline - 2de Vice- Présonte Présento
Présidente -

Représentant des Associations

agréées de Protection de la Nature | PATRIS Jacques Présent Présent

et de I'Environnement

. ’ Mandat PATRIS Mandat PATRIS

A : de défi d .

cgﬁsgﬁﬂaeteeirse clense des SIX Alain Jacques Jacques

Professions agricoles LEVEUGLE Emmanuel - ter Présent Présent
Vice-Président

Représentant du college au CB CRETE Frangoise Excusée Excusée

Prof.de la Péche ou de ; B

laquaculture RICARD Morgane Excusée Excusée

PUBLICS (4)

REPRESENTANTS DE L'ETAT ET DE SES ETABLISSEMENTS

DREAL HDF, délégué de Bassin ouv
son représentant

LABIT Julien

Représenté par
PREVOST Olivier

Représenté par
PREVOST Olivier

DRAAF HDF ou son représentant

DESMET Bjérn

Représenté par
CLOMES Emmanuelle

Représenté par
CLOMES Emmanuelle

DRFiP HDF et du département du
Nord ou son représentant

MORDACQ Franck

Représenté par
TAVERNIER Isabelle

Représenté par
TAVERNIER lIsabelle

Directeur de I'ARS HDF ov son

GILARDI Hugo

Excusé, pas de

Excusé, pas de

au Conseil d’Administration

représentant représentant représentant
REPRESENTANT DU PERSONNEL
Représentant titulaire du personnel | PENISSON Bruno Excusé Excusé
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" Sous-collége "

Présences ou
Mandats séance
MATIN

Présences ou
Mandats séance
APRES-MIDI

MEMBRES NON PERMANENTS

PARLEMENTAIRES ET COLLECTIVITES TERRITORIALES (5)

o Sos GansEle TACCOEN Jean-Michel Excusé Excusé
Représentant des Conseils A A
Départementaux DISSAUX Jean-Claude Excusé Excusé
Ceparenenss *"*'* | MOLET Delphine fis=ants Riseants
Représentants des communes ou

leurs - £
groupements compétents dans le RINGOT Bertrand Excusé Excusé
domaine de l'eau

EPTB, EPAGE, Syndicats mixtes . . .
compétents ou autres groupements [ ROUZE Thlerry Excusé Excusé
dans le domaine de I'eau

Assoc. Agréées de péche et de .
protection CADET Jocelyne Excusée Excusée
des milieux aquatiques

Assoc. Agréées de protection de A A A
PenvitoRnemaiit BURROW Coralie Excusée Excusée
égutre représentant du collége du BARB'ER LUC Présent Présent
I{1?11(1;[:'6;5“leJ”s:xsgers/ Professions VERMEULEN Marc Présent Présent
1 représentant du collége du CB LEFEBVRE Jérome Excusé Excusé

REPRESENT

PUBLICS (7)

ANTS DE L'ETAT ET DE SES ETABLISSEMENTS

Directeur Interrégional de la mer
Manche orientale-mer du Nord o
son représentant

THOMAS Hervé

Représenté par
CZEKANSKI Cyril
(jusque 15h)

Représenté par
CZEKANSKI Cyril
(jusque 15h)

Directeur Général Délégué du

Excusé, pas de

Excusé, pas de

I'Espace Littoral et des Rivages
Lacustres ov son représentant

VINCE Agnés

BRGM ov son représentant POINSSOT Chri St°p he représentant représentant
Directrice du Conservatoire de Représentée par Représentée par
GRAVES Arnault GRAVES Arnault

SGAR HDF ou son représentant

DELACROY Jean-Gabriel

Excusé, pas de
représentant

Excusé, pas de
représentant

Directeur Général de VNF ou son
représentant

GUIMBAUD Thierry

Représenté par
LASON Tiphaine

Représenté par ASSET

Thibaud

Directeur Général de OFB o son
représentant

THIBAULT Olivier

Excusé, pas de
représentant

Excusé, pas de
représentant

Directeur du Grand Port Maritime

GEORGES Maurice

Excusé, pas de

Excusé, pas de

personnel au Conseil

d’Administration

de Dunkerque ou son représentant représentant représentant
REPRESENTANT DU PERSONNEL

Représentant suppléant du
VERHAEGHE Séverine Excusée Excusée
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Présences | Présences
séance séance
MATIN APRES-MIDI
Membres Consultatifs
Présents
GAUME Bertrand
Président du Conseil d’Administration de I'Agence de I'Eau Artois- Excusé Excusé
Picardie
LIARD Stéphane Excusé Excusé
| Agent comptable auprés de 'Agence de I'Eau Artois-Picardie
FLAJOLET André . .
Président du Comité de Bassin Artois-Picardie Excusé Excuse
PERCELAY Julie
Commissaire du Gouvernement auprés de I'Agence de I'Eau Artois- Excusée Excusée
Picardie
DINGREMONT Benoit Excusé Excusé
Contréleur Financier auprés de 'Agence de 'Eau Artois-Picardie
MATYKOWSKI Isabelle Présente Présente
Directrice Générale par intérim de '’Agence de 'Eau Artois-Picardie
Autre / Divers

DUVIVIER Isabelle (Prestataire PV) / H2COM Présente Présente
MAMETZ Danielle - Présidente de Groupe de travail 12°m .

Présente Présente
Programme
BOD_ELE Claire (Chambre d'Agriculture du Nord-Pas-de- Présente Présente
Calais)

Internes

DOLLET Arnaud Présent Présent
BRANGER Pierre Présent Présent
BIZAIS Patrice Présent Présent
KARPINSKI Jean-Philippe Présent Présent
BLIN Frangois Présent Présent
LEMAIRE Ludovic Présent Présent
JOURDAN Stéphane Présent Présent
VALLEE Karine Présente Présente
MALBRANCQ Jérome Présent Présent
DUBREUX Marie Présente Présente
KERRAR Sofiane Présent Présent
BARALLE Manon Présente Présente
BETRANCOURT Corinne Présente Présente
CANNAROZZO Mickaél Présent Présent
VALENTIN Raphaél Présent Présent
CHANTEGREL Caroline Présente Présente
LECLERCQ Lydie Présente Présente
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Ordre du jour

Point décisionnel :

1 - Approbation du procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 23 février
2024

Débat et avis :

2 - Elaboration du 12éme Programme d’Intervention : examen des propositions de délibérations
issues des groupes de travail et de la répartition des masses financiéres par domaine
d’intervention

2.1 - Etat d’'avancement de I'organisation générale et du calendrier

2.1.1 - Relevés de décision des groupes de travail 12¢™ Programme d’Intervention
d’'avril 2024

2.2 - Etat d'avancement du scénario financier

2.3 - Présentations de I'organisation générale du programme et des 7 projets de
délibérations a la suite des groupes de travail d’avril 2024

2.3.1 - Assainissement des collectivités par temps sec et par temps de pluie
2.3.2 - Eau et nature en ville et village
2.3.3 - Lutte contre la pollution d’origine agricole
2.3.4 - Politique territoriale
2.3.5 - Protection de la ressource en eau et alimentation en eau potable
2.3.6 - Restauration et gestion des milieux naturels
2.3.7 - Gestion quantitative de la ressource
2.3.8 - Colts plafonds
2.4 - Programme concerté pour 'eau
2.5 - Modalités générales des interventions financiéres
2.6 - Zonages d'intervention
2.7 - Etudes, recherche, innovation et connaissance environnementale

3 - Présentation de la déclinaison de la réforme des redevances sur le Bassin Artois-Picardie.
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OUVERTURE DE SEANCE

Monsieur le Président Paul RAOULT indique que le quorum est atteint et ouvre la séance a 9h36.

I rappelle que les membres de cette commission sont toujours arrivés a un consensus. || espere
qu’il en sera de méme aujourd’hui.

Il souligne le caractére particuliérement important de cette séance méme si la Commission
Permanente Programme ne donne qu’un avis. Mais il s'agit des textes qui seront présentés ensuite
au Conseil d’Administration et au Comité de Bassin. Ce moment est privilégié. Le déroulement de
la séance est prévu sur la journée, jusqu’'a 16 h 00 environ. s tenteront de tenir cet horaire.

Il salue la nomination de Madame MATYKOWSKI au poste de Directrice Générale de 'Agence de
I'Eau Artois-Picardie. Une nomination qui fait 'unanimité. Chacun connait son tempérament, sa
fagon de procéder, ses idées et sa capacité a les défendre, enfin sa connaissance du travail a mener.
Pour I'avoir connu auparavant dans d’autres fonctions, au sein d’autres organismes, il se fait le porte-
parole de la trés grande satisfaction de tous de I'avoir a la téte de 'Agence. Avoir une directrice qui
connaisse le territoire, I'histoire et les sensibilités politiques de ce dernier et des bonnes relations
avec le monde agricole est une bonne chose. Ce n’est pas toujours le cas dans les autres Agences
de I'Eau ou les affrontements peuvent étre virulents. C’est différent dans cette agence, sans rien
enlever a la conviction que chacun met a défendre son point de vue. Certains chocs sont inévitables.
s essayeront d’oublier le contexte politique qui prévaut depuis prés d’'un an pour s’assurer que
I'Agence de 'Eau Artois-Picardie puisse continuer a travailler et a disposer de moyens financiers
suffisants pour poursuivre les actions souhaitées.

Madame MATYKOWSKI remercie Monsieur le Président Paul RAOULT. L’objectif est bien de
trouver un consensus avec l'ensemble des parties prenantes sans transiger sur I'essentiel. Le
Programme d’Intervention est Ia pour soutenir les orientations votées par le Comité de Bassin,
notamment au travers du SDAGE (schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux) afin
d’aller collectivement vers des objectifs de qualité et d’assurer la disponibilité de la ressource en eau
pour I'ensemble des citoyens, des différents usagers et des collectivités du bassin Artois-Picardie.
Une eau qui fait la richesse du territoire et celle de la vie au quotidien.

Elle rejoint Monsieur le Président Paul RAOULT quant & limportance de cette Commission
Permanente Programme qui va examiner 85 a 90 % du Programme d’Intervention. Toutes les
delibérations ne seront pas présentées aujourd’hui. Quelques autres le seront lors de la séance de
septembre. Néanmoins, le gros du suijet est aujourd’hui & I'ordre du jour avec 'objectif d’orienter, en
fonction des avis, les éléments qui seront soumis au Conseil d’Administration, le 5 juillet, et en
Comité de Bassin. Elle rappelle que, dans le cadre d'un Programme d’Intervention, le Comité de
Bassin donne son avis sur les parties « 1 » des délibérations définissant la stratégie et le but
poursuivi. Les autres parties de délibérations s’attachent davantage au mécanisme, aux
déclinaisons opérationnelles de I'accompagnement en fonction des partenaires, des taux, des

conditions, etc.

Elle le rappelle, cette Commission de Programme, aujourd’hui, est un moment important avec sept
délibérations thématiques de politique publique & examiner en matinée.

Dans I'aprés-midi, il sera question de quatre délibérations plus transversales appuyant 'ensemble
des autres délibérations et d’un point sur la réforme des redevances. Cette réforme des redevances
sera un des sujets importants a mettre en oeuvre a compter de 2025 et concernera notamment les
services publics d’eau et d'assainissement, mais aussi tout un chacun puisqu’il est question a la fois
des recettes des agences permettant d’accompagner des partenaires dans la mise en ceuvre des
actions sur le terrain. Il s’agit également des redevances que devra payer chaque usager de 'eau.

Enfin, l'autre grand point qui sera abordé est le dimensionnement financier du Programme en
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matiére de recettes et de dépenses. Elle précise que I'Agence leur présente des hypothéses
susceptibles d’évoluer. Beaucoup de débats sont en cours au hiveau du Premier ministre sur le
dimensionnement financier des programmes des agences et notamment la demande de calibrer le
programme d'intervention afin de diminuer fortement la trésorerie. Elle rappelle que 'Agence de
'Eau Artois-Picardie a structurellement une trésorerie importante. Les hypothéses présentées
tendent a aboutir a8 un mois de trésorerie environ a l'issue du 12¢ Programme en 2030. Il est difficile
de passer de sept & un mois de trésorerie du jour au lendemain. lls connaissent le contexte national
qui recherche les économies a tout prix. Les trésoreries de certaines agences peuvent faire envie.
Beaucoup de débats portent sur le moyen de préserver la leur. L’Agence a choisi de partir sur une
hypothése positive, c'est-a-dire qu’aucune ponction de trésorerie ne soit faite. Trésorerie que
I'Agence réinjecte dans le 12° Programme en dimensionnant les capacités d’accompagnement des
partenaires a hauteur du dimensionnement financier prévu dans le programme. Elle ne préjuge pas
des décisions prises en juin ou en juillet, notamment dans le cadre des discussions sur le projet de
loi de finances 2025. En fonction des décisions — surtout celle de confisquer ou pas la trésorerie —
ils devront revoir le dimensionnement du Programme d’Intervention et les taux d’accompagnement.
Elle évoque cette éventualité, car des membres de cette commission ont des contacts au niveau
national. L'intérét collectif est de garder cet argent sur le territoire et de mener un Programme
d'Intervention ambitieux au regard des enjeux — eux aussi — ambitieux du territoire.

Enfin, elle dévoile en avant-premiére la nouvelle identité visuelle du 12° Programme d’Intervention
2025 — 2030. Le logo évoque a la fois une goutte d’eau et une feuille. Il s'inscrit dans la continuité
de la goutte d'eau traditionnelle de 'Agence de I'Eau et celle du grand cycle, de la biodiversite
symbolisée par la feuille. Les nervures peuvent se lire comme les ramifications d’un bassin-versant.
Cette charte visuelle accompagnera toutes les présentations, une fois le 12° Programme adopté aux
Conseil d’Administration et Comité de Bassin du mois d’octobre.

Monsieur le Président Paul RAOULT note que la symbolique est forte. Il observe que le message
est bien I'eau et la biodiversité.

POINT DECISIONNEL

1 — APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA COMMISSION PERMANENTE
PROGRAMME DU 23 FEVRIER 2024

Monsieur le Président Paul RAOULT demande si des remarques sont a exprimer quant a la
rédaction du procés-verbal de la séance du 23 février 2024.

Pas de remarque.

Le procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 23 février 2024
est adopté a I'unanimité.

DEBAT ET AVIS
2- ELABORATION’DU 1,2I‘EME PROGRANMME D’INTERVENTION : EXAMEN DES
PROPOSITIONS DE DELIBERATIONS ISSUES DES GROUPES DE TRAVAIL ET DE LA
REPARTITION DES MASSES FINANCIERES PAR DOMAINE D’INTERVENTION
Madame MATYKOWSKI en référence au point n° 2 des dossier et diaporama de séance, présente

I'élaboration du 12&me Programme d’Intervention : examen des propositions de délibérations issues
des groupes de travail et de la répartition des masses financiéres par domaine d’intervention.

Monsieur CANNAROZZO et Monsieur DOLLET complétent la présentation.

Monsieur le Président Paul RAOULT rappelle que ce point a fait 'objet de réunions de groupes
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de travail trés denses et trés intenses avec de vrais débats qu’ils vont retrouver dans les
propositions. Il attire I'attention sur I'importance des scénarios financiers en rappelant le montant de
fonds de roulement concerné. Une somme conséquente qui pose la question de la consommation
des crédits, son rythme ainsi que la mobilisation des opérateurs pour demander les subventions
auxquelles ils ont droit une fois les travaux terminés. Il convient qu'il y a parfois une certaine lenteur.
Néanmoins, pour le vivre au quotidien, il témoigne que faire le solde de facturation d’un chantier
peut prendre six mois en raison d'un dialogue parfois difficile avec les entreprises concernant les
« queues de chantier ». L'important est que les services de I'opérateur fassent au plus vite pour
recupérer les subventions auprés de I'Agence.

2.1 - ETAT D’AVANCEMENT DE L’ORGANISATION GENERALE ET DU CALENDRIER

Madame MATYKOWSKI en référence au point n° 2.1 des dossier et diaporama de séance, présente
I'état d’avancement de I'organisation générale et du calendrier.

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT demande confirmation que tous les présidents de groupe de
travail ont été invités a cette commission.

Madame MATYKOWSKI le confirme.
Arrivée en séance de Madame ROSSIGNOL & 9 h 45.

2.1.1 - RELEVES DE DECISION DES GROUPES DE TRAVAIL 12EME PROGRAMME
D’INTERVENTION D’AVRIL 2024

Groupe Milieux naturels, solutions fondées sur la nature et nature en ville — 08/04

Madame LEVEUGLE, en tant que Présidente, présente un résumé des débats au sein de ce groupe.
Elle souligne la qualité des échanges sans désaccords majeurs. Les délibérations proposées ont
éte validées. Les sujets abordés relévent du bon sens et sont rentrés dans les moeurs d’oll un certain
consensus autour de ces objectifs.

Madame MATYKOWSKI indique que la délibération sera évoquée ultérieurement en séance.
L'objectif était de faire un retour sur cette seconde série de groupes de travail qui faisaient suite a
ceux d'octobre et novembre 2023. Ces groupes avaient donné lieu a des échanges sur I'élaboration
des grandes orientations stratégiques. Orientations ensuite actées lors du Conseil d’Administration
de janvier. Elle rappelle que I'objectif de ’Agence est de poursuivre et de favoriser encore davantage
les solutions fondées sur la nature. Ce sujet n'est pas facile. Il n’est pas non plus trés connu. |l s’agit
aussi d’amplifier I'action sur la question du bon fonctionnement des cours d’eau. Les inondations
récentes ont mis en lumiére le réle important que joue la pédagogie.

Madame LEVEUGLE concéde qu'il reste encore beaucoup de pédagogie a mener autour de ces
thématiques. Elle précise cependant que les participants présents a la commission faisaient deja
partie de la premiére session de groupes de travail. lls s’étaient déja imprégnés de ces sujets. Reste
a diffuser le message.

Groupe Agricultures — 12/04

Monsieur BARBIER, en tant que Vice-Président, présente un résumé des débats au sein de ce
groupe. Il fait part du regret de Monsieur LECLERCQ, Président du groupe, de ne pas pouvoir étre
présent. Il souligne la richesse et la qualité des échanges. Une séance constructive ou les
modifications et les amendements proposés ont été majoritairement acceptés.
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Quelques points ont suscité néanmoins des inquiétudes sur le plan financier. En accord avec
Monsieur LECLERCQ, il évoque les interrogations soulevées par le financement des dispositifs
d’accompagnement méme s'il ne partage pas forcément le méme degré d’inquiétude sur les
plafonds, les pourcentages de frais, les bases de salaires. L'inquiétude concerne la capacité de
certains maitres d’ouvrage a poursuivre leur dispositif d'animation en cas d’évolution. Les
accompagnements des dispositifs d’animation passant de 50 a 40 % posent les mémes questions.
Une proposition du groupe de travail était de maintenir le taux a 50 %.

Enfin, la réutilisation était principalement centrée sur les territoires a risque ou a gros enjeux. La
question est de savoir s'ils ont intérét a se priver d'un potentiel de réutilisation des eaux sur
lensemble du bassin. En somme, donner la priorité aux territoires a enjeux ou a risque ou mener
cette réflexion sur 'ensemble du bassin. L'idée est de ne pas fermer la porte. Il conclut sur 'absence

de remarque particuliére concernant le relevé de décision.

Madame MATYKOWSKI rappelle, sans entrer dans le détail de la délibération a venir, que les
grandes idées qui sous-tendent le 128me Programme est de poursuivre et d'accélérer la transition
agroécologique d'un certain nombre d'exploitations. L’Agence souhaite le faire a travers le
financement d’expérimentations, mais des expérimentations qui se diffusent et ne se limitent pas a
quelques agriculteurs. Il est question également de poursuivre l'investissement dans les filieres au
regard des débouchés économiques lorsque des cultures sont bénéfiques a la protection de la
ressource en eau. L’Agence souhaite poursuivre cette démarche initiee a la fin du 11¢ programme
dans un cadre précis d’autant quelle peut générer des investissements importants. Si le travail ne
porte pas sur 'ensemble de lafiliére, il reste stérile. Il est vain de vouloir mettre en place des cultures
3 bas niveau d'intrants sans débouchés crédibles et fonctionnels.

Enfin, le volet sur les sols repose sur I'idée d’'apporter naturellement davantage de matiéres

organiques, notamment en valorisant les boues d’épuration en tenant compte de I'évolution de la
réglementation sur ce sujet.

Groupe Assainissement et eau potable — 15/04

Monsieur BEZIRARD, en tant que Président, présente un résume des débats au sein de ce groupe.
Il souligne la qualité du débat et des discussions qui ont animé ce groupe de travail. La priorité reste
la méme a travers les quelques modifications proposées : ne pas oublier le curatif a la faveur du
préventif. Disposer du préventif est une bonne chose, mais le groupe souhaite maintenir le volet
curatif sans qui les résultats ne seront pas au rendez-vous. Il conclut sur la bonne évolution du
groupe avec des propositions présentées plus loin.

Madame MATYKOWSKI entend la volonté portée au curatif, mais rappelle que I'objectif est plut6t
de poursuivre dans une logique de préventif tout en laissant la possibilité d’intervenir sur du curatif
si le préventif donne des résultats. L’Agence ne souhaite pas entrer dans une logique de fuite en
avant. C'est l'esprit des contrats d’action pour la ressource en eau. Collectivement, les actions
préventives sont plus intéressantes parce que moins colteuses et plus durables en raison du
nombre croissant des polluants actuels et a venir. Ce sujet agite aussi les instances nationales
notamment sur la question des PFAS. Le bassin Artois-Picardie n'est pas encore trés concerné sur
les PFAS, mais la problématique risque de monter. La gestion des PFAS est un des sujets sur lequel
des éléments supplémentaires seront étudiés.

Monsieur le Président Paul RAOULT invite a étre trés vigilant sur les textes en préparation avec
leurs conséquences, notamment sur la REUT (Réutilisation des Eaux Usées Traitées).

Groupe Politiques territoriales et gestion quantitative — 19/04

Madame MAMETZ, en tant que Présidente, présente a son tour un résumeé des débats au sein de
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ce groupe. Elie rappelle que les enjeux étaient de travailler sur la transversalité des politiques et la
gestion quantitative sans la séparer de la gestion qualitative tant ces deux approches sont
extrémement liées. Elle souligne le nombre important de participants avec des débats riches et
animés. Le partage de la ressource, les moyens financiers pour accroitre la connaissance afin
d’améliorer la trajectoire de sobriété pour chacun des usagers (particulier, monde agricole,
économique ou collectivités), a suscité a la fois des questions et un consensus. Un consensus qui
s'est porté également sur la question de la valorisation des eaux non conventionnelles. Un point
concernant la sobriété des collectivités rappelait qu'il était nécessaire de clarifier que les aides
étaient aussi valables pour les gestionnaires en régie.

Toutes les propositions sur les dispositifs de sensibilisation et les priorités d’intervention ont regu un
avis favorable. Il a ét¢ aussi question de travailler sur de nouveaux types de contrats avec une
contractualisation qui réponde aux besoins d'adaptation aux changements climatiques.

I ressort également la nécessité de changer les paradigmes en partant de la disponibilité de la
ressource pour calibrer les projets. Cette mesure a besoin que tous les porteurs de documents
d’'urbanisme, tout ce qui reléve de la politique de planification, soient sensibilisés.

Un point n’a pas fait consensus et demande a étre travaillé davantage. Il s’agit du pacte de
gouvernance avec les SAGE (Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux). Elle suppose que
des travaux ont été engagés avec les différents porteurs de SAGE pour une meilleure
compréhension des moyens financiers prévus pour les CLE (commission locale de l'eau) , le
deploiement des SAGE et leur mise en ceuvre dans les différents bassins.

Madame MATYKOWSKI indique que ce groupe concernait également les nouvelles modalités de
contractualisation, qu'il s’agisse du nouveau pacte de gouvernance pour les SAGE avec l'idée d’étre
davantage sur du financement d’actions que de personnel ou d’animation, mais aussi les contrats
de masses d’eau. L'objectif de 'Agence est de passer de 22 % a 50 % de masses d’eau en bon état
en 2027. Il est nécessaire de prioriser des actions aprés avoir mis en place un dispositif de partage
des enjeux avec PERISCOP. li est question du partage des actions qui doivent prioritairement étre
mises en ceuvre en sachant comment les maitrises d’'ouvrage portant ces projets le feront
concretement sur le terrain. La priorisation des actions est essentielle pour atteindre les objectifs
d’évolution du nombre de masses d’'eau en bon état. Elle 'est aussi pour que des masses d’'eau
s'améliorent en matiére de qualité dans la perspective des démarches ultérieures qui, au-dela des
50 % en 2027, devraient aussi augmenter dans les autres cycles de la Directive Cadre sur I'Eau.

2.2 - ETAT D’AVANCEMENT DU SCENARIO FINANCIER

Madame MATYKOWSKI en référence au point n° 2.2 des dossier et diaporama de séance, présente
I'état d’avancement du scénario financier et la trajectoire financiére du 12éme Programme.

Monsieur CANNAROZZO aborde plus particulierement le détail des tarifs pour 'année 2025, le
detail des scénarios proposés et les rendements attendus des redevances et recettes.

Avis sur la proposition des tarifs de la redevance pour prélévement sur la ressource
en eau pour 'année d’activité 2025, dans le cadre du 12°™¢ P| pour déterminer
Porientation tarifaire pour les trois nouvelles redevances

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT constate que des choses importantes évoluent concernant
les redevances. Elles avaient déja été identifiées depuis longtemps. I évoque le rééquilibrage déja
vote, la transformation des redevances qu'ils aborderont dans I'aprés-midi. Il s’agit d’un dossier lourd
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en raison du choix des indicateurs a faire. Il dit souvent que la statistique est I'art du mensonge en
faisant dire aux chiffres ce qu’on veut leur faire dire. Il invite & étre particulierement vigilant sur les
indicateurs. Néanmoins, il juge la philosophie de la réforme excellente. Il est normal d'inciter les
opérateurs a travailler plus et mieux. En revanche, il souligne les différences entre le monde urbain
et le monde rural. Se pose par exemple la question du calcul d’un taux de fuite sur un réseau de 25
km pour 18 000 habitants. Tous ces éléments sont encore en discussion, mais commencent a étre
clarifiés.

Madame MATYKOWSKI confirme qu'il existe encore des discussions, mais les textes doivent sortir
pour début juillet. lls sont a I'étape finale.

Madame MAMETZ précise qu’un groupe de travail spécifique CNE (Comité National de I'Eau) se
réunira le 25 juin.

Monsieur le Président Paul RAOULT ajoute que le CNE, la veille, a présenté un rapport détonnant
sur les consommations d’eau. Il a appris que la consommation d’eau pour f'irrigation a augmente,
de 74 % sur le bassin. Il reconnait que le taux d'irrigation du Nord-Pas-de-Calais n’était pas tres
élevé jusqu’a présent, mais avec les aléas climatiques et la pression industrielle qui contraint les
agriculteurs a ce recours, les conséquences peuvent influer sur les recettes.

Madame MATYKOWSKI précise que la prime pour performance épuratoire disparait également
dans la réforme des redevances. Elle représentait sur 'ensemble du Programme 100 M€ distribués
aux services publics d’assainissement.

Madame MAMETZ reléve que la baisse générale des assiettes n’est pas de 1 %, mais de 4 % sur
une année.

Madame MATYKOWSKI confirme que la baisse a été plus importante sur 2023. En revanche,
’Agence a I'habitude de prendre en compte une trajectoire. Une année peut étre aléatoire. Elle
ignore ce que sera I'année 2024 au regard des inondations subies. En matiére de communication,
il est plus difficile de sensibiliser le grand public dans un contexte avec un sentiment d'abondance
de I'eau. La gymnastique entre météo et climat n'est peut-€tre pas évidente pour tous.

Madame MAMETZ estime qu'il n’y a pas que cela, mais également les augmentations historiques
du prix de I'eau. Jamais elles n'ont été aussi fortes que ces dernieres anneées. lls constatent, au
SIDEN-SIAN, gu’ils ne sont pas un cas isolé. Le benchmarking au niveau des services publics d'eau
et d’assainissement qu’ils soient en délégation ou en régie avec la Fédération Nationale des
Collectivités Concédantes et Régies (FNCCR) confirme aussi une baisse de la consommation des
usagers domestiques en ce qui concerne la facture d’eau potable.

Monsieur BARBIER explique qu'il a du mal a comprendre le tableau des tarifs pour 'année 2025.
Il ne comprend pas le prix de I'eau quand il constate que certains grands brasseurs sur son territoire
la paient 0,15 €. Il ne voit pas quel est le tarif au m* appliqué pour un irriguant avec du gravitaire,
pour le prélévement d’un industriel ou d’'un particulier. Il a besoin du détail pour comprendre.

Il évoque également le débat qui a eu lieu sur la véracité des chiffres de prélévement. La base de
départ est une consommation des particuliers évaluée a 300 Mm®. Il se demande si la réalité est en
deca ou supérieure sachant que certains prélévements sont mal connus. Une donnée inconnue qui
pourrait modifier les budgets et les ressources.

Enfin, 'Agence devra également faire un effort de pédagogie concernant le prix de I'eau. Il met en
corrélation le prix du péage d’autoroute qui, pour sa part, en 10 ans, a augmente de 1,50 €. Personne
ne dit rien. En revanche, une augmentation de 0,05 € le m® d'eau suscite aussitdt un tollé. Il constate
la difficulté & accepter de faire un petit effort sur une ressource indispensable a 'humanité. Une
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action pédagogique sur ce point est indispensable.

Monsieur le Président Paul RAOULT explique que lorsque son syndicat SIDEN-SIAN procede a
une augmentation de 10 %, mais que la consommation d’eau diminue de 5 %, cela signifie que les
recettes n’ont pas augmenté de 10 %, mais seulement de 4 a 5 % environ. En revanche, les salaires
du personnel, eux, ont augmenté de 5 %. L’équilibre n’est pas toujours évident.

Il suggere de diffuser largement le rapport du CNE qui est intéressant en matiére de chiffres méme
si leur interprétation peut étre biaisée. Il cite notamment les données concernant I'agriculture avec
un detail sur la consommation d’'eau consacrée au mais ou autre. !l s'agit d’'une présentation
particuliérement fine. Il invite ’Agence & s’en servir.

Monsieur LEVEUGLE répond a une question posée par Madame MAMETZ en expliquant la
différence entre la catégorie 1 et 2 des ressources. La catégorie 2 concerne les zones en tension.

Il revient sur 'engagement « flat » en constatant que les économies proviendront de 'agriculture,
mais aussi de la hausse des tarifs. Si les actions ciblent une consommation de plus en plus forte de
Fagriculture, il invite @ ne pas oublier que les agriculteurs s’engagent aussi dans une démarche
d’économie d’eau lorsque c'est possible. L’enjeu est aussi de bénéficier des eaux qui ne proviennent
pas de la nappe avec un soutien aux autres milieux comme I'étiage par exemple.

Il rebondit sur I'évocation de I'étude CNE que Monsieur le Président Paul RAOQULT juge intéressante
en rappelant que I'Agence de I'Eau, la Chambre d’Agriculture et le Conseil régional sont mobilisés
sur le projet Clim'eau Fil. Il s’agit d’un gros travail actuellement mis en place.

I anticipe la question du budget en notant qu'ils ont voté, le 20 octobre dernier, [‘augmentation de la
premiere étape. Les agriculteurs et les industriels se sont engagés a le faire en deux étapes. Entre
deux, il y a eu tous les événements qu'ils ont connus. Il demande comment le prendre en compte
dans les prochains débats.

Madame MATYKOWSKI comprend le besoin de pédagogie concernant la présentation qui sera
faite en Conseil d’Administration. Elle sera sans doute plus détaillée avec les éléments de cot

présentés en octobre 2023.

Monsieur LEVEUGLE confirme que le monde agricole continue a s’acquitter de la RPD (Redevance
Pollutions Diffuses) dans I'éventualité des modifications.

Madame MATYKOWSKI explique que la RPD existe toujours. Et Il est toujours question d’'un
élargissement de la RPD, dans le cadre du financement du plan eau.

Monsieur le Président Paul RAOULT explique, concernant le contexte et les évolutions du
scénario financier que les opérateurs, jusqu'a présent, ne payaient pas de redevances sur les
impayés. Parmi les propositions, il est question que les opérateurs, publics ou privés, la paient méme
sur les impayés. Cette mesure n'a I'air de rien, mais depuis une jurisprudence interdisant de couper
l'eau méme en cas d'impayé, leur nombre s’est démultiplié notamment au sein des logements
sociaux ol le principe fait tache d’huile. Par conséquent, le nombre de factures impayées est en
hausse d'environ 4 % actuellement avec, au final, un montant qui se compte en millions d’euros. |l
peut comprendre la logique de cette proposition puisqu'il s’agit d'eau puisée et officiellement
distribuée, sauf que la recette, elle, est absente.

Madame MATYKOWSKI précise au sujet des deux scénarios financiers présentés, que le premier
("hypothese incitative sans progressivité des taux de 2026 & 2027) favorise plus rapidement la
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performance. Il s’inscrit davantage dans la continuité des primes épuratoires en favorisant
immédiatement la performance. Le coefficient est de 0,10 €/m?® d’eau dés 2025 alors que dans le
second scénario, ce taux de redevance est atteint en 2027 pour I'eau potable, 2028 pour I'épuration.
Ce scénario est aussi plus risqué pour I'agence en raison d'une incertitude concernant les
redevances de performance. En revanche, 'Agence affiche ainsi une incitativité plus forte avec
comme message aux services publics d’eau et d'assainissement de se mettre trés vite a ce niveau
afin de payer moins de redevances.

Monsieur le Président Paul RAOULT souligne que le taux est immédiatement de 0,10 €/m® d'eau
dans la premiére hypothése, mais sans augmentation de 2025 a 2027. Aprés 2028, les législatives
et la présidentielle améneront peut-étre des changements. |l propose plutét la premiére hypothése
a 0,10 qui garantit une stabilité durant trois ans. L’effort aura été accompli, il permettra de travailler
sereinement sans crainte de modifications.

Monsieur PATRIS demande la raison de la différence entre le taux de la redevance « eau potable »
et celui de la performance « assainissement ». En effet, in fine, un assainissement performant
permet d’accroitre la capacité des nappes. C’est lie.

Madame MATYKOWSKI lui répond qu’il va en étre question dans le point suivant. Elle confirme que
I'Agence a fait le choix que la redevance de performance « eau potable » représentant 60 % par
rapport & celle de l'assainissement. Ce choix parait cohérent avec les objectifs du Plan Eau
notamment la performance des réseaux d’eau potable dans l'idée d'éviter le gaspillage et d’optimiser
le prélévement. Elle ajoute qu'il est prévu, des 2024, un accompagnement financier des collectivités
important pour mettre a niveau leurs réseaux dans le cadre du Programme d’Intervention. Il sera
poursuivi dans un cadre plus contraint lors du 12¢me Programme. Cette démarche est en cohérence
avec l'aide financiére apportée aux collectivités.

Monsieur le Président Paul RAOULT observe que lindicateur sur la performance de I'eau potable
est essentiellement le taux de fuite. Il est donc dans lintérét général que les opérateurs publics ou
privés fassent le maximum pour le diminuer. Il s’agit d’'un enjeu difficile. L'objectif de 1 % sur I'eau
potable signifie un changement des tuyaux une fois tous les 100 ans a condition que les tuyaux ne
soient pas en Eternit ciment. Les eaux usées demandent un changement tous les 35-40 ans en
raison de la plus grande agressivité des eaux. Méme chose pour les stations d’épuration avec une
durée de vie d’'une trentaine d‘années quand tout va bien.

Madame MATYKOWSKI souhaite préciser que le scénario 4 est légérement en dessous de liso
redevance de 105 ME€. En revanche, dans I'hypothése ou I'Agence doit baisser sa trésorerie, la
logique est de ne pas trop augmenter les redevances, du moins au début, afin de jouer sur la
trésorerie et montrer son infléchissement. Et ce, de maniére a la conserver. La volonté est de ne
pas aller immédiatement trop haut en raison du risque important de se voir confisquer la trésorerie.

Monsieur le Président Paul RAOULT apprécie I'effort démocratique de I'Agence qui présente cing
scénarios. Il propose a la commission de choisir le scénario 4, qu'il juge le plus simple car il consiste
a passer immédiatement & 0,40 €/m® en ayant un taux stable jusqu’en 2027. Augmenter peu a peu
tous les ans signifie engager a chaque fois un débat politique sans fin avec certains qui sont en
faveur de ne pas augmenter, mais demandent de multiplier les tranches chez eux. Par expérience,
ceux qui s'opposent a une augmentation du prix de 'eau sont souvent les mémes qui réclament
ensuite le plus de travaux. Il invite a faire simple et efficace en choisissant donc ce scénario 4.

Madame MATYKOWSKI confirme que le scénario 4 est celui qui permet de ne pas trop augmenter
la trésorerie en début de programme en restant a 0,40 €, juste en dessous des besoins de 'Agence
tout en réinjectant de la trésorerie pour le Programme d’Intervention. Une fois passé le flou de la
mise en place de ces nouvelles redevances en premiére partie de programme, le taux peut monter

Procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 7 juin 2024 16

(—i



a 0,42 €. Un taux a ajuster en fonction du constat dressé sur les trois premieres années.

Monsieur le Président Paul RAOULT confie qu’en dépit de sa participation & de nombreuses
réunions nationales consacrées aux indicateurs, il ne sait pas ce qu’il devra payer en vendant 54
Mm? d’eau. Suite & un inventaire de ses services, il s'apergoit que 22 communes sur 500 environ ne
sont pas en regle concernant le taux de fuites. Il faut donc dégager les moyens financiers pour y
remeédier. Des travaux qui, sur des petites communes, posent la question du peu de volume d’eau
économisé au regard des sommes colossales a engager. Il suggére de se laisser un peu de marge
pour voir comment les indicateurs fonctionnent.

A linverse, certaines unités de distribution d’eau potable (UDI) sont a 80 - 85 % de rendements. ||
ajoute qu'il suffit d’alimenter deux ou trois usines en affectant un tuyau pour voir le taux de rendement
augmenter considérablement. Il prend I'exemple du site de production de jus de fruits REFRESCO
au Quesnoy qui lui demande 400 000 m® d’eau. La solution a été d'installer un tuyau, financé
d'ailleurs par l'usine. Or, cet apport de consommation fait baisser mécaniquement le taux de fuite.
Le Quesnoy peut donc se prévaloir d'un taux de fuite qui a singulierement diminué. Raison, pour
laquelle il le répéte, il est facile de manipuler une statistique.

Il estime nécessaire de prendre le temps de voir progressivement comment les indicateurs choisis
vont fonctionner, opérateur par opérateur.

Il ajoute que la situation est identique pour les stations d’épuration. Certaines fonctionnent bien,
d'autres moins. Il s’appuie sur sa propre expérience pour donner I'exemple de la création d’'une
brasserie dont les eaux usées vont soudain représenter a elles seules 25 % du volume a traiter
avec, pour conséquence, de désorganiser la station d’épuration. Or, cest lui que les autorités
municipales interpellent et que la police de I'eau rend responsable. C’est a lui aussi qu’incombe de
dialoguer avec le brasseur pour qu'il mette aux normes ses installations.

Il conclut en confirmant que, intellectuellement, les indicateurs sont une bonne chose, mais la réalité
du terrain peut s’avérer plus compliquée. Il subodore une situation identique a Amiens. La solution
du scenario 4 lui parait par conséquent la plus judicieuse.

Monsieur BARBIER confie qu’a titre personnel, il serait plus favorable a un taux plus élevé. Sa
réserve vient du fait que '’Agence n’a pas encore entiérement défini le 12¢me Programme. Le contenu
et le budget des actions n'étant pas complétement actés, choisir une solution de progression leur
offrira une meilleure faculté d’adaptation.

Monsieur le Président Paul RAOULT procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a 'unanimité sur le
Scénario 4 : Redevance Consommation d’eau potable : 0,40 €m’ puis 0,42 €m?3 et
Redevances de performance : tarifs fixes sur les 3 premiéres années.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

Monsieur DOLLET présente les autorisations d’engagement des domaines 0,1,2 et 3.

Avis sur la répartition des dépenses par domaines pour le 12¢me Programme, a
savoir ;

* Autorisations d’engagement du Domaine 0 : 105 M€
* Autorisations d’engagement du Domaine 1 : 62 M€
* Autorisations d’engagement des Domaines 2 et 3 : 962 M€
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« Avances remboursables : 200 M€
Soit un total de dépenses sous domaines de 1,329 Mds€

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT demande de bien retenir que Madame MATYKOWSKI vient
de dire qu’'un effort sera fait sur le petit cycle de l'eau, ce dont il se réjouit.

Madame MATYKOWSKI confirme que c'est bien le cas en termes de montant financier. Il s’agit de
la déclinaison du Plan Eau qui est davantage orientée « petit cycle » que « grand cycle » de l'eau.

Monsieur le Président Paul RAOULT souligne au sujet des niveaux des autorisations
d'engagement par domaine, présenté par Monsieur DOLLET, qu'il sagit d'un changement énorme
au regard des quinze derniéres années.

Madame MATYKOWSKI explique que le grand changement vient aussi du nombre d'agents a
'Agence. Aprés une période de forte érosion, puis une stabilité sur 2022-2023, elle peut recruter
aujourd’hui six agents supplémentaires liés au Plan Eau.

Monsieur le Président Paul RAOULT note que pendant des années, I'Agence a été obligée de
diminuer le personnel.

Madame MATYKOWSKI incite & la prudence face a la projection des autorisations d’engagements
par domaine. Le détail présenté par ligne de programme est construit sur les hypothéses d'une
augmentation de la RPD, des ressources d'une redevance de la biodiversité, de la possibilite de
réinjecter la trésorerie.

Elle rappelle que, pour l'instant, 'Agence n'a pas la validation de tous ces points.

Si tout se passe bien, il est possible d’envisager un 12¢me Programme d’Intervention en moyenne de
+ 63 M€/an sur les domaines 2 et 3 par rapport au 11° Programme. C’est une moyenne avec des
années plus fortes que d’autres. L’Agence devrait également recevoir une letire de cadrage
complémentaire sur des mesures comme les PFAS évoquées précédemment. Le sujet du fonds
hydraulique est, quant & lui, lié¢ a la RPD. Il a eté mis en place cette année par le ministere de
I'Agriculture. Il est prévu que les Agences de I'Eau le financent par la suite. Tant qu’il N’y a pas eu
d’accord, notamment sur I'évolution de la RPD, tout reste hypothétique.

Monsieur BARBIER s’assure que la redevance « biodiversité » et 'élargissement de la redevance
« pollutions diffuses » sont partie prenante du budget proposé.

Madame MATYKOWSKI le confirme.
Monsieur le Président Paul RAOULT procéde au vote.
La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a Punanimité sur la

répartition des dépenses par domaines pour le 12%me Programme.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.
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Avis d’étape concernant la trajectoire financiére du 12éme Programme

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT observe que ’Agence a échappé aux prélévements en raison
du calcul global regroupant les six Agences de I'Eau retenu par Bercy. Les autres agences n'ayant
pas une trésorerie aussi positive, la globalisation a permis a 'Agence Artois-Picardie d’y échapper.
La question est de savoir si Bercy va continuer a calculer un budget d’ensemble et non agence par

agence.

Madame MATYKOWSKI répond que Bercy regarde pour l'instant agence par agence d’ou 'idée de
pouvoir aider d’autres agences qui ont un creux en matiére de trésorerie ou un niveau trop bas au
regard de la régle d’'un mois de dépenses de fonctionnement courant. Régle qui est nouvelle. Il était
question auparavant de trois mois. Un changement qui demande un peu de temps d’'adaptation.

Monsieur le Président Paul RAOULT estime que cette décision est le fruit d’énarques qui ne
connaissent pas la gestion de I'environnement. s ignorent qu’entre le moment oul la décision de
construire une station d’épuration est prise et celui ol le ruban est coupé, il se passe de trois a six
ans. Inversement, lorsqu'’il s’agit d’un projet important comme a Amiens qui prend du temps, I'argent
est bloqué, car il est promis. Confisquer la trésorerie de 'Agence remettrait en cause des projets
déja en préparation. Il juge cela aberrant. Bercy a un regard purement financier, sauf que I'argent
qui dort est promis a quelgu’un. Cela fait des dizaines d’années que Bercy ne le comprend pas. Une
salle des fétes est construite en deux ans. Une station d’épuration demande trois fois plus de temps.

Il espere que cet avis sera accepté par Bercy et procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur I'avis
d’étape concernant la trajectoire financiére du 12¢"¢ Programme.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.
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2.3 - PRESENTATIONS DE L’ORGANISATION GENERALE DU PROGRAMME ET DES 7
PROJETS DE DELIBERATIONS A LA SUITE DES GROUPES DE TRAVAIL D’AVRIL 2024

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.3 des dossier et diaporama de séance, présente
I'organisation générale du programme et une partie des projets de délibérations a la suite des
groupes de travail d’avril 2024.

Monsieur DOLLET présente les projets de délibérations relatives aux Colts plafond, Zonages
d'intervention et Etudes, recherche, innovation et connaissance environnementale.

Madame SAVARIEGO quitte la séance a 11 h 52.

2.3.1 - ASSAINISSEMENT DES COLLECTIVITES PAR TEMPS SEC ET PAR TEMPS DE PLUIE

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.3.1 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif a 'assainissement des collectivités par temps sec et par temps de
pluie.

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT observe que les propositions tiennent compte des
observations formulées dans les groupes de travail. En effet, il ne suffit pas de mettre des crédits, il
faut ensuite les consommer. Il pense que ces crédits sont conformes.

Il estime logique que I'Agence demande de meilleures performances d’'une station refaite. La
question se pose de savoir a quelle hauteur et sur quels critéres cette amélioration sera jugée. Le
critére d’un taux de renouvellement des réseaux d'assainissement de 0,4 % peut, d’'un point de vue
national, paraitre faible. En revanche, il y a la réalité financiére et le vécu des opérateurs publics ou
privés qui ont du mal & suivre. Un taux de 0,4 % peut apparaitre insuffisant, mais il faut prendre en
compte I'explosion des colits des chantiers de plus de 30 % et 50 % pour les stations d’épuration. |l
estime donc que ce taux est raisonnable.

Concernant I'assainissement non collectif, il invite & regarder l'investissement des opérateurs qui,
en général, n'aiment pas travailler dans ce domaine. Un domaine qui demande un dialogue avec les
particuliers qui n'ont pas toujours envie de faire le nécessaire sans parler du co(t qui leur incombe.
Il estime qu'il faudra réveiller les opérateurs pour qu'ils s'investissent a nouveau dans ce domaine
qui évolue peu depuis une dizaine d’années. Il le reaffirme que les champs captants sont
majoritairement dans les zones rurales avec souvent un habitat dispersé. L'exemple type est
I'Avesnois. Il dit 2 nouveau la nécessité de remobiliser les esprits afin d’avancer. Toute une culture
de I'eau et de 'assainissement est a développer.

Madame MAMETZ fait remarquer que les opérateurs n‘ont aucun moyen coercitif pour agir.

Monsieur le Président Paul RAOULT confirme que l'aspect coercitif est mince. Il ajoute qu'il est
question d’'un contrdle tous les quatre ans. Revenir tous les quatre ans pour constater que rien n'a
changé, sans pouvoir l'imposer est usant. La, ils auront au moins une petite contrepartie a proposer.
Peut-étre que les choses avanceront mieux.

Monsieur PATRIS demande la signification des « eaux claires parasites metéoriques ».

Monsieur BRANGER explique que sont les eaux qui ruissellent sur le sol et vont dans les réseaux
d’eaux usées. Les stations d’épuration sont faites pour traiter des eaux chargées en pollution. Les
eaux trop claires perturbent non seulement le fonctionnement des stations, mais créent un effet
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volume aboutissant a un « bypass » qui provoque le rejet des eaux dans le milieu sans traitement.
C'est un vrai sujet dans le bassin Artois-Picardie. Raison pour laquelle I'Agence propose de
démultiplier les dispositifs d'intervention pour traiter ces problémes. Il faut néanmoins disposer au
préalable d’une étude, d’un diagnostic qui définisse le probléme, essaie de [lisoler
géographiquement en spécifiant le secteur du territoire ol les apports sont plus importants afin de
bien a cibler l'intervention la ou elle est pertinente.

Monsieur le Président Paul RAOULT procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I’'unanimité sur le projet
de délibération relatif a la lutte contre les pollutions d’origine domestique.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

2.3.2 - EAU ET NATURE EN VILLE ET VILLAGE

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.3.2 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif a 'eau et nature en ville et village.

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT juge que 'Agence s’est donné un objectif fort. Il estime que
les propositions sont correctes avec de bons taux de subvention. Il va falloir faire adhérer les élus et
la population a ces nouveautés. Le systéme est beaucoup plus souple quily a 5 ou 10 ans. |l
rappelle que certains budgets inscrits n‘ont jamais été dépensés en raison d’une trop grande
complexité. L’Agence se place cette fois au service des élus qui ont des projets en facilitant les
process avec des conditions a la fois plus larges et plus souples. Elles devraient permettre d’avoir
des dossiers qui consommeront les crédits disponibles, ce qui est I'objectif. Néanmoins, le dialogue
avec les élus reste encore compliqué, tant ils ont été imprégnés du « tout tuyau ». Il faut désormais
convaincre de ne plus installer des kilométres de tuyaux de récupération de I'eau pluviale pour la
déverser dans la riviere avec, comme conséquence, des inondations en aval. Une large formation
sera nécessaire a ses yeux. En revanche, il fait part de son optimisme au vu des contacts qu’il a
eus, au sein du SIDEN-SIAN, avec ses 120 élus. Il constate une envie forte de certaines
communautés de communes de s'engager dans ce sens. !l signe dans quelques jours une
convention avec la communauté de communes Péveéle-Carembault. Cela signifie que toute une
communaute de communes entre dans cette politique. Un acte fort qui, il espére, servira d’exemple
a d'autres. Il redit qu'il s’agit d'un enjeu absolument capital.

Madame LEVEUGLE fait observer que le minimum de 1000 m2 concernant la
désimpermeabilisation est conséquent pour les communes. Le prix de la désimperméabilisation est
une chose, mais il y a également I'augmentation du personnel nécessaire pour entretenir ces
nouveaux espaces verts. Ces deux éléments posent probléme. Les communes essaient de le faire
petit & petit, mais par voie de conséquence, elles n’ont droit a aucun financement.

Elle demande s'il est possible de revoir ce plafond ou d’envisager des plans pluriannuels ou les
communes s'engagent sur un objectif de 1000 m2. Elle ne parle pas des intercommunalités comme
la sienne qui compte 280 000 habitants. Elles ne s'intéresseront pas au projet. Cela signifie que la
désimperméabilisation revient vraiment aux communes avec, comme colt global, les travaux initiaux
et les ressources nécessaires pour I'entretien. Certes, la population est aujourd’hui suffisamment
mature pour ce type de projet, mais dés qu'un chardon dépasse, c'est un appel a la mairie pour
I'enlever. Elle redit que le seuil de 1000 m? en une seule fois représente des difficultés.

Madame MAMETZ abonde dans le sens de l'intervention de Madame LEVEUGLE.
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Monsieur PATRIS apprécie le volet animation et formation, la formation des élus, mais aussi celle
de la population. Certes, I'état d’esprit est plus mdr qu'il ne I'était autrefois, mais il rejoint Madame
LEVEUGLE sur le constat qu’un chardon suscite toujours un appel a la mairie. Cela signifie qu’il faut
continuer a expliquer que pour la biodiversité, 'espace vert ne doit pas étre entretenu aussi
régulierement. 1l suggére aussi de faire appel aux acteurs relais. Or, plusieurs de ces acteurs
associatifs, ces usagers non économiques, sont membres des instances de I'Agence. lls pourraient
&tre utiles pour aider & affronter ce « choc de paradigme » comme le dit Monsieur le Président Paul
RAOULT. Des moyens qui, sans colter beaucoup, permettraient d’aller plus loin.

Monsieur BARBIER invite a regarder les trés belles réalisations d’ADOPTA dans certaines
communes. Ces réussites permettraient de promouvoir la démarche en donnant en exemple des
élus, qui, au départ, n’étaient pas convaincus et qui, aujourd’hui, regretteraient de ne pas 'avoir fait.

Il rappelle que I'objet de cette action est d’obtenir un bénéfice net positif. Il juge nécessaire de mettre
en préalable la garantie de ne pas verdir par exemple deux fois 1000 m? alors que 5000 m? seront
pavés ou bitumés sur la méme commune. Il doit y avoir un engagement sur une balance positive
faute de quoi, 'Agence se décrédibilise.

Monsieur BRANGER répond a la remarque conjointe de Madame LEUVEUGLE et Madame
MAMETZ que I'Agence imaginait 1000 m? sur du multisite. Il peut comprendre que ce soit une
difficulté pour les petites collectivités. L'alternative envisageable serait de retravailler sur la
possibilité d'accepter des projets inférieurs, unitairement, a 1000 m? s'il y a 'assurance que la totalité
des projets sera supérieure @ 1000 m? dans la programmation pluriannuelle. Cette réécriture peut
se faire avant le Conseil d’Administration, dans la mesure ou ce sont les PCE (Programmes
Concertés pour I'Eau) permettent de programmer les aides de fagon pluriannuelle pour une
collectivité.

Madame MAMETZ confirme qu'il est important d'aider a désimperméabiliser en ayant un solde
positif. Elle fait le paralléle avec le financement de plantation de haies qui aboutit, in fine, a un solde
négatif.

Madame MATYKOWSKI souligne la pertinence du critére de bénéfice net, mais qui s’avere plus
compliqué a gérer dans la pratique. |l est difficile a 'Agence de s'assurer d’'un financement d’'actions
sans que d’autres surfaces ne soient imperméabilisées.

Monsieur BARBIER estime que le demander au maitre d’ouvrage dans le dossier va déja le
responsabiliser.

Madame MATYKOWSKI retient que cela peut étre une condition dans le dossier. Le contréle
demeure une difficulté.

Monsieur DOLLET suggére que ce soit davantage un engagement qu’une condition.

Monsieur le Président Paul RAOULT souligne que la perfection n'est pas de ce monde. Ce n’est
pas une raison pour ne pas avancer. |l est toujours possible de trouver des insuffisances, mais il
invite & ne pas &tre trop exigeant et a faire confiance a l'intelligence humaine. Néanmoins, il évoque
sa participation la veille & une réunion du Parc Naturel de I'Avesnois ol un grand projet de plantation
de haies a été proposé avec l'aide de I'Etat. Les remarques portaient sur 'incongruité de planter des
haies quand d’'autres continuent a les détruire. C’est le méme scénario ici. I faut faire en sorte qu'il
y ait le moins de tuyaux et de bordures possible. Une remarque qui s’adresse aussi a ses propres
équipes. Pour preuve, les quantités de bordures mises en place pour délimiter les cheminements
sur le site d’'une station d’épuration neuve. C'’est toute une culture a changer. L'eau doit couler dans
les noues et non suivre une bordure qui I'entraine plus loin. Pour autant, il nest pas pessimiste. Ce
sont toujours les minorités agissantes qui font avancer les choses.
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Il demande l'avis des membres de la commission en rappelant la proposition de Monsieur
BRANGER sur I'adaptation de la régle des 1000 m2. Il procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur le projet
de délibération Eau et nature en ville et village.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

2.3.3 - LUTTE CONTRE LA POLLUTION D’ORIGINE AGRICOLE

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.3.3 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif a la lutte contre les pressions d'origine agricole.

Remarques et Débats :

Madame MATYKOWSKI rappelle que I'Agence n’a pas encore la confirmation de la transmission
du projet d'aides spécifiques au bassin Artois-Picardie par le MASA (Ministere de I'Agriculture et de la
Souveraineté Alimentaire). a I'Union européenne. Une lettre de cadrage complémentaire émanant du
ministere devrait parvenir pour I'été concernant notamment les Paiements de Services
Environnementaux pour du bio ou sur les aires de captage. Elle a déja relancé a ce sujet dans la
mesure ou il y a des échanges entre le ministére de tutelle de 'Agence et le MASA concernant le
nouveau PSE. Elle le fait a chaque fois que I'occasion lui est donnée.

Elle présente Madame Emmanuelle CLOMES qui les rejoint au titre d’ingénieur de bassin au sein
de la DRAAF.

Madame CLOMES témoigne qu'elle a fait également cette relance auprés du MASA, ce qu'elle
réitérera en fournissant des explications complémentaires. Elle confirme que les éléments ne sont
pas partis en notification. Le sujet a été évoqué au sein de la DRAAF. La prochaine semaine devrait
étre mise a profit dans ce sens. Elle explique qu'il y a peut-&tre une certaine incompréhension ou
pour le moins une perte d'informations. La DRAAF se chargera de ce contact avec éléments
d’informations supplémentaires.

Madame MATYKOWSKI explique que I'Agence prévoit de mettre en ceuvre cette mesure de facon
opérationnelle dans le Programme d'Intervention et dans le financement global des lignes
d’Intervention concernées.

Monsieur BRANGER confirme que 20 M€ sont prévus pour cette mesure dans le budget sur
Agriculture. C’est donc conséquent. Sans feu vert d'ici le vote du Programme en octobre, 'Agence
ne laissera pas cette enveloppe inutilisée et la redéploiera sur d’autres politiques. |l s’agit d’'un
élément important du point de vue des politiques, mais aussi de I'équilibre financier de I’Agence.

Madame MATYKOWSKI indique que les taux d’aides présentés par Monsieur BRANGER seront
peut-étre amenés a évoluer avec la lettre de cadrage complémentaire attendue. Le regime de PSE
étudié par le ministére y compris sur des zones humides a pour objectif une contribution financiére
systématique des collectivités sans préciser a quelle hauteur.

Monsieur BRANGER ajoute que le retour d’expérience dans le bassin montre gu’il y a moins de
demandes sociales pour préserver les zones humides que pour la qualité de I'eau au robinet. Il faut
continuer dans le 12°™ Programme d’Intervention a étre le plus incitatif possible sur les zones
humides et a avoir une agriculture durable ne portant pas atteinte a tous les bénéfices gu'elles
apportent.

Monsieur le Président Paul RAOULT avoue ne pas avoir tout suivi concernant les aides a
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Pagriculture. La moulinette tourne entre ce que I'Agence, la Région, 'Etat sont chacun préts a mettre
ainsi que toutes les évolutions de colts évoqués au sujet des PSE. Il I'a constaté dans ses propres
réunions nationales. L'ensemble demeure avec des points d’interrogation. Il évoque aussi ce qu'il
entend, coté politique, sur la maniére dont le gouvernement envisage les évolutions agricoles et
environnementales. |l est inquiet notamment sur la question des phytosanitaires.

Monsieur LEVEUGLE précise au sujet des phytosanitaires qu'il s’agit d’'une pause et nond'un arrét.
Il reprend les différents points évoqueés :

o Il redit une nouvelle fois qu’établir une carte demande beaucoup d’attention, car elle servira
de référence a éligibilité. Il est nécessaire de bien regarder a quoi correspond la création
d'un zonage par exemple de pommes de terre pour se situer. Il met un point de vigilance a
ne laisser personne a part.

e Concernant I'élargissement du zonage du PMAZH, il rappelle la forte implication du monde
agricole sur ce sujet.

e Il évoque le conseil pour la conversion en bio en indiquant que les agriculteurs aident
'Agence de I'Eau sur le plan d'accueil de la bio. Les différents retours montrent le
décrochage des conversions qui s'opére actuellement. Il attend le 13 juin pour la confirmation
du taux de déconversion des agriculteurs en grandes cultures et en maraichage. Ceux qui
sont en 5¢ année, donc au terme de leur dossier, sont en train de basculer en déconversion.
lls ont fait le dézonage, il faudra un jour reconvertir. En revanche, ceux qui se déconvertissent
ne reviendront pas en arriére.

e Le développement de filigres lié a I'exception du zonage lui semble judicieux puisqu’il ne
faudra pas se focaliser uniquement sur les lieux d’implantation des filieres pour quelles
puissent rayonner.

e Il revient sur le taux de base de 50 %. |l se souvient qu'un des groupes de travail de
préparation du 12°™ Programme de I'’Agence avait demandé que ce taux soit maintenu. Ce
point lui pose probléme. Une majoration de 30 % est possible, mais il demande a lister les
points qui peuvent I'étre. Il ne s’agit pas forcément du plan agroécologie d’autant que le
monde agricole travaille beaucoup sur ce sujet avec la Région, notamment les audits.

Il ne voit pas d’objection au contrat d’objectifs en agriculture dés lors ou les termes utilisés
sont les mémes entre la Chambre d’Agriculture et 'Agence de I'Eau. Il faudra veiller a
procéder a des réécritures pour s’assurer de parler des mémes choses.

« llne voit pas pourquoi la notion de champ d’'agriculture ne s'étendrait pas, aterme, aux autres
interlocuteurs. Méme si le monde agricole est un acteur privilégié, il invite a ne pas
uniquement se focaliser sur les champs au regard de tout ce qui est entrepris en matiere
d’expérimentation.

e Enfin, concernant le codt simplifié par rapport au colt réel, il souhaite soulever un point
d'interrogation concernant le SATEGE. Il note le taux de subvention porté a 70 %. Le
SATEGE étant une structure travaillant beaucoup sur ce qui touche a I'épuration des boues,
notamment le suivi et 'enregistrement, il demande pourquoi le SATEGE n'est pas a un taux
de 100 % dans son dispositif.

Madame MATYKOWSKI constate que la question de la diminution du taux de 50 a 40 % revient en
premier. Elle propose qu'il y ait un échange plus approfondi a ce sujet. Monsieur BRANGER a
expliqué en détail quels étaient les impacts et les non-impacts de cette mesure en particulier lorsque
létude ou I'animation est menée en régie. Ce qui est la plupart du temps le cas des Chambres
d’Agriculture. Sans aller plus avant dans les explications, elle rappelle que I'Europe leur impose un
certain nombre de mesures. En revanche, elle redit que l'incidence est finalement trés faible.
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Le message est fort, non dans la baisse de 50 a 40 %, mais dans sa cohérence avec les autres
delibérations. Elle rappelle qu'il s’agit d’'un Programme d’Intervention. Il ne s’agit pas de répondre
aux « intéréts particulier '’Agence encourage fortement ces techniques puisqu'’il s’agit d’un nouveau
modele a développer. Quand il s’agit d’optimisation de pratiques, I'idée est d’étre davantage sur un
taux de 40 %. Elle considére qu'il faut néanmoins regarder l'impact financier de ce point avant le
prochain Conseil d’Administration.

Monsieur BRANGER explique que les régimes d’encadrement européens ne s’appliquent pas aux
SATEGE. C'est un systéme franco-francais. Il est possible de continuer avec les collts simplifiés tels
que I'Agence le fait aujourd’hui. Raison pour laquelle il est proposé de rester a 70 % comme lors du
11° Programme. Les colts réels concernent tout ce qui reléve d’opérations régies par les régimes
notifies européens qui interdisent les co(its simplifiés.

Il confirme que I'Agence a bien en téte le plan agroécologie. En revanche, c'est un dispositif
« chapeau » qui ouvrira de nombreuses portes et d’orientations de travail. Le fait de relever du plan
agroécologie régional n’est pas un sésame qui donne droit automatiquement a la majoration de taux.
Il faudra étre aussi en cohérence avec les politiques d'intervention de '’Agence de I'Eau.

Il propose d’aborder plus loin la question de la carte puisqu’il y aura un point spécifique sur la
delibération « zonage ». Les zonages sont, en effet, tous regroupés dans une méme délibération
qui est transversale au Programme d’intervention.

Monsieur LEVEUGLE précise que le plan agroécologie n’est pas qu’'un audit. Il y a derriére un plan
de progrés comportant différentes phases.

Monsieur BRANGER ajoute que ce n'est pas l'objet de la CPP, mais a titre personnel, il confie
n‘avoir pas participé & une réunion sur ce sujet depuis trois ans. |l peut étre en décalage da au fait
que I'Agence n’est sans doute pas suffisamment associée a la mise en ceuvre de ce plan régional.
C’est une incise hors de I'ordre du jour.

Monsieur le Président Paul RAOULT suggére d’accepter ces propositions avec tous les points
d’interrogation qui subsistent. La négociation devra se poursuivre. |l redit que certains échos au
niveau gouvernemental le laissent songeur quant a la possibilité, pour I'Agence, de définir
aujourd’hui une vraie politique. Néanmoins, les propositions qui sont faites permettent de cadrer un
peu les choses en s’assurant de la maitrise financiére tout en sachant que le vote du budget
apportera de 'argent supplémentaire. |l invite a faire en sorte que ce soit positif pour I'agriculture. iI
souligne qu'il y a beaucoup de choses a faire avec le monde agricole sur les zones d’alimentation
de captage dans un esprit de coopération et de confiance. Ne pas avancer équivaut a aller dans le
mur. Pour sa part, il estime qu'il n’y aura jamais trop d’argent & donner aux agriculteurs pour faire
en sorte que 'eau des zones d’alimentation de captage ne soit pas polluée.

Il procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a 'unanimité sur le projet
de délibération relatif a la lutte contre les pressions d’origine agricole.
Cet avis a fait I'objet d’une transmission complémentaire ultérieure au premier envoi du
dossier de séance (nouvelle version annulant et remplagant la précédente).

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

La séance s'interrompt & 12 h 58. Elle reprend a 14 h 05.
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2.3.4 - POLITIQUE TERRITORIALE

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.3.4 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif a la politique territoriale.

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT comprend que les masses d’eau prioritaires prises en
compte sont liées a I'écoulement superficiel et ne prennent pas en compte les nappes phréatiques.
Il le regrette, car Bruxelles va prendre en considération les nappes phréatiques. Ce point le géne
beaucoup.

Second point, il considére nécessaire qu'il y ait une relation entre les contrats de masse d’eau et les
SAGE. A défaut, ils risquent de connaitre a nouveau des guerres de pouvoir ou chacun voudra
défendre le sien. Il est évident que ces contrats de masse d’eau sont nécessaires d’'autant que
I'Europe les jugera sur ce point. Il estime d'ailleurs que cela n'a pas été suffisamment fait par le
passé. Il estimpossible de balayer la problematique « qualité » des nappes phréatiques quand, sur
un bassin comme celui d’Artois-Picardie, 95 a 98 % de 'eau potable provient de ces nappes.

Madame MATYKOWSKI répond que le contrat de masse d’eau peut aussi étre porté par un SAGE.
Ce n'est pas obligatoire, mais possible s’il n’y a pas de structures de bassin-versant plus adaptées
pour le faire. Elle revient sur la question de 'eau souterraine en soulignant qu’elle n’est pas oubliée.
La présentation s’est focalisée sur ce point dans la mesure ou il existe par ailleurs la démarche
PERISCOP permettant de partager un diagnostic et de mettre en avant les actions portées par des
maitres d'ouvrage afin d'aller vers le bon état de cette masse d'eau. Concernant la ressource
souterraine, il existe les contrats d’action pour la ressource en eau. Elle fait observer que la
ressource souterraine est souvent transversale. Généralement, elle ne situe pas sur un seul
périmétre de SAGE. Dans ce cas, il existe les contrats d’action pour la ressource en eau sur les
captages les plus prioritaires.

Monsieur le Président Paul RAOULT observe que le probléme est le méme pour les SAGE qui
partagent souvent les mémes nappes d'eau.

Madame MATYKOWSKI acquiesce, mais ajoute que ce n'est pas le cas des masses d’eau.

Monsieur le Président Paul RAOULT poursuit sur la problématique liée a la qualité des nappes
phréatiques en insistant sur le caractére essentiel de cette politique. 1l souligne qu'’il y a toujours un
aspect psychologique qui entre en ligne de compte. Les présidents de SAGE sont sourcilleux quant
a leur pouvoir sur un territoire donné. Certains peuvent se sentir exclus de la réflexion menée
aujourd’hui par ’Agence. Pour preuve, 'absence de présidents de SAGE aujourd’hui. Il invite a faire
attention que la structure des présidents de CLE ne devienne pas une structure contestataire. |l
encourage 'Agence a réfléchir sur la maniére de mieux intégrer les présidents de SAGE dans ses
réflexions globales. Certes, I'Agence possede différentes instances, mais dans la mesure ou les
présidents de SAGE sont absents, ils peuvent avoir le sentiment de recevoir des ordres.

Arrivée en séance de Monsieur ASSET a 14h15.

Monsieur DOLLET fait remarquer qu'il est question des masses d’eau superficielles. Les SAGE
sont bien une agglomération de masses d'eau. |l n'y a pas de masse d'eau sur deux SAGE, en
revanche, il y a plusieurs masses d’eau par SAGE. Il ne s’agit pas d’un contour administratif, mais
bien d'un contour hydrographique.

Il précise par ailleurs que les présidents de SAGE ne sont pas présents aujourd’hui, mais ils I'étaient
dans les groupes de travail de préparation du 12¢me Programme d’Intervention. lls sont également
présents a la CPMNP ol 'Agence présentera tous les articles 1 de ces délibérations.
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Madame MATYKOWSKI ajoute que les présidents de SAGE ont participé a I'évolution de la
proposition.

Monsieur le Président Paul RAOULT explique que le sens de ses propos est de faire en sorte que
tout se passe bien. Ce n'est pas une critique. Tous les présidents de SAGE se structurent, agissent,

il souligne juste la nécessité d’en tenir compte.

Madame MATYKOWSKI rappelle que I'Agence avait initié, 'année passée, une conférence des
présidents de SAGE. Il est utile de poursuivre cette démarche pour leur donner une place dans la
gouvernance.

Monsieur le Président Paul RAOULT juge qu'il s’agit d’une excellente politique et procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur le projet
de délibération relatif a la politique territoriale.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

2.3.5 - PROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU ET ALIMENTATION EN EAU POTABLE

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.3.5 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif a la protection de la ressource en eau et alimentation en eau potable.

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT souhaite savoir comment devenir un CARE (Contrat d'Action
pour la Ressource en Eau), qui le devient et selon quel critére on peut étre exclu de la procédure.

Monsieur BRANGER indique tout d’abord que '’Agence souhaite implanter des CARE sur les 60
captages prioritaires du SDAGE dans le bassin. La proposition, ensuite, est de déployer des CARE
lors d’'un projet d'interconnexion quantitatif ot la ressource qui vient secourir le territoire voisin est
dégradée. Ce sont deux cas limitatifs.

En effet, il existe 1000 a 1500 captages sur le bassin. Il serait déraisonnable d’envisager de lancer
1500 CARE avec 1500 animateurs. Il est donc nécessaire d'établir une priorisation d’oli cette
proposition de privilégier d’abord les captages prioritaires et les captages dégradés ayant une
production intéressante permettant de sécuriser le territoire voisin.

Monsieur le Président Paul RAOULT confie qu'il a trés mal vécu I'humiliation de s’entendre dire
qu’il manquait d’ambition concernant le captage d’Inchy-Troisvilles dans le Nord. Il se demande
toujours quels reproches lui sont faits. C’'est pourquoi il lui parait nécessaire d’avoir un texte trés
précis qui ne se contente pas de mentionner « manque d’ambition ». I faut un débat, un dialogue
entre celui qui porte le CARE et I'Agence pour savoir ce qu’elle reproche & 'un ou a 'autre. Il pointe
un manque de clarté. Il souléve 'incohérence de dire que le captage de Saint-Benin (59) est bon
alors qu'il venait d’entrer dans le SIDEN SIAN NOREADE et, donc, sans avoir fait grand-chose a la
difference du captage d'Inchy-Troisvilles ol il intervient depuis 10 ans. Il reconnait la difficulté
d'obtenir de bons résultats, notamment sur la diminution du taux de nitrates. Il s’appuie sur cet
exemple pour souligner la nécessité de tenir un discours cohérent sur ce qui est bon, ce qui ne I'est

pas et pourquoi.

Monsieur BRANGER explique a Monsieur le Président Paul RAOULT que, lorsque '’Agence a lancé
le dispositif CARE lors du 11° Programme, il était fait mention a I'obtention obligatoire d’'une baisse
de pression significative. Avec le retour d’expérience des 12 territoires ayant choisi le CARE, il est
apparu qu'il fallait doser I'effort a réaliser. Certains captages ont un CARE, car ils sont prioritaires,
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avec un niveau de pollution qui, sans pour autant étre totalement satisfaisant n’est pas dans le rouge.
Dans le 12¢™ Programme, I'Agence a prévu, un plan d’action proportionné a la situation initiale en
matiére de pollution. C’est bien le sujet concernant NOREADE ou, & Saint-Benin, les niveaux de
pollution sont inférieurs & ceux d’Inchy-Troisvilles. L’Agence attend des mesures plus ambitieuses
sur Inchy-Troisvilles que sur Saint-Benin. Elle a défini une grille de lecture en fonction de la situation
initiale qui permet de juger du niveau d’ambition des actions proposées. Une partie du libelie de la
délibération va dans ce sens en parlant d’actions proportionnées aux enjeux. L'’Agence ne demande
pas une réduction partout. Il y a heureusement dans le bassin des captages qui sont dans une
logique préventive avec une situation maitrisée pour laquelle il faut tout faire pour éviter qu'elle ne
se dégrade. Dans ce cas, il peut étre question de mesures d’optimisation de pratique sans étre
obligé d’envisager des actions plus lourdes.

Monsieur le Président Paul RAOULT fait observer que les ORQUE (Opération de Reconquéte de
la Qualité de 'Eau) créées dans I'Avesnois ont donné des résultats extraordinaires. Certes, c'est
plus facile pour un territoire d’élevage et de prairies, mais les résultats obtenus sont significatifs. En
revanche, sur l'openfield du Cambrésis, il sera plus difficile de remplacer les cultures de blé et de
betteraves traditionnelles. Parmi les autres facteurs, il faut prendre en compte également le socle
géologique. Il N’y aura jamais de probléme de nitrates dans une partie de la vallée de la Sensée
parce que sa structure géologique les élimine. Les résultats sont bons, mais pas grace au facteur
humain. Le constat est souvent plus compliqué qu’il n’y parait. Cela n’enléve rien a la nécessité
d’évoluer. Pour avoir assisté a de nombreux congrés, il y a effectivement des expériences
intéressantes menées en Alsace ou ailleurs qui obtiennent des résultats significatifs. Il souligne
néanmoins la difficulté de faire évoluer les agriculteurs dans leurs pratiques agricoles. A Inchy-
Troisvilles, il a organisé des réunions avec les agriculteurs qui s'intéressent a la question.
Néanmoins, les résultats ne sont pas toujours a la hauteur des efforts déployés sur les reliquats
azotés par exemple. |l rappelle le nombre d'analyses de sols que le SIDEN SIAN a financees depuis
plus de 10 ans. Lui dire qu’il n'a pas fait d’efforts le choque.

Monsieur VERMEULEN demande a Monsieur BRANGER une explication sur la sécurisation
qualitative qui stipule « aide possible si mise en demeure ». De mémoire, une mise en demeure ne
donnait droit & aucune aide ni subvention et il demande donc s'il existe un cas particulier.

Monsieur BRANGER explique que c’est le cas pour les acteurs économiques, mais ce n'est pas la
pratique pour les collectivités territoriales que ce soit pour I'épuration des eaux usées ou la qualite
de I'eau du robinet.

Monsieur VERMEULEN en conclut qu'il n’est peut-étre pas utile alors de le préciser.

Monsieur BARBIER reléve, lui aussi, qu'une mise en demeure signifie que ce qui devait étre fait ne
'a pas été. Cela aboutit généralement & étre puni plutdt que soutenu. Il faut soit changer, soit
supprimer cette terminologie qui ne peut pas rester telle quelle a ses yeux. C'est derangeant.

Il revient ensuite sur la base des 500 € évoqués durant la matinée. Dans les deux exemples
présentés, dans l'un, il s’agit de 500€/jour avec un maximum de 60 000€/an pour les CARE. Dans
lautre, il est question de 70 % dans la limite de 500 €/jour pour la gouvernance des SAGE. Il
demande s'il est possible d’arriver a une position commune sur les dossiers ou la ligne des 500€ est
concernée. Selon lui, cela ne fait pas une grosse différence entre les deux options.

L’Agence pourrait avoir un standard dés lors ol elle décide d’octroyer un montant de 500€/jour. Un
standard qui prévoit, soit un plafond, soit une modalité de financement basée sur un pourcentage. Il
souligne la complexité suscitée par ces deux modes de calcul. Le recrutement des ingénieurs, les
colits seront quasiment équivalents. Il estime qu’'un montant global de 60 000€ serait pertinent et
permettrait de tout harmoniser.

Madame MATYKOWSKI répond que la notion de mise en demeure a aussi été soutenue par
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I'Agence Régionale de Santé. L'objectif est de pouvoir intervenir sur des captages qui n‘ont pas
d'autres solutions en raison des polluants présents sans pour autant laisser une porte ouverte au
curatif. I s’agit de mettre le captage en situation de réagir, y compris sous le coup d’une mise en
demeure. En réalité, 'obligation est vis-a-vis des services de I'Etat par rapport a la mise en place
d'une ZSCE, les Zones Soumises a Contraintes Environnementales. Il s’agit d’'un plan d'action
ambitieux, a la hauteur du niveau de dégradation. Elle redit que certains territoires sont vraiment en
situation de blocage sur ces sujets. C'est I'objectif contenu dans cette rédaction. Enfin, elle estime
que la question des 500 € peut s'étudier.

Monsieur BRANGER rappelle que la mise en demeure est une interdiction réglementaire pour les
acteurs économiques prévue par les régimes européens. Le probléme ne se pose pas pour les
acteurs non économiques publics.

L'’Agence souhaite éviter qu’'une collectivité qui ne ferait aucun effort sur le préventif vienne
demander un financement. Si elle souhaite faire un effort sur le préventif, elle passe par le CARE
qui, du point de vue de I'Agence de I'Eau, est un moyen de résoudre le probléme sur le long terme.
Elle est libre de ne pas faire de CARE. Cela reste du volontariat. Dans le cas contraire, cela reléve
du domaine prescriptif signifiant obligatoirement une mise en demeure par les services de I'Etat.
L'’Agence souhaite que dans la mise en demeure, au-dela de rendre I'eau potable qui est une
contrainte qui pése sur le distributeur d’eau, il y ait aussi une mise en demeure sur la réalisation d’un
plan d’action préventif avec des objectifs de résultat. C'est une démarche qui ne se pratique pas
dans le bassin Artois-Picardie, mais dans d’autres. Ce point a souvent été évoqué avec la DREAL
et 'ARS. En méme temps qu'il est demandé a la collectivité de rendre I'eau potable, le préfet prescrit
un plan d’action qui oblige I'ensemble des pollueurs sur I'aire d’alimentation de captage a changer
leurs pratiques. Voila pourquoi I'’Agence insiste sur le terme de mise en demeure. Le supprimer
signifierait une porte ouverte aux financements sans avoir de garantie sur le plan d’'action préventif.

Concernant les différences de financement de I'animation, Monsieur BRANGER maintient qu’il ne
faut pas aller jusqu’a 60 000 € sur les SAGE. Les SAGE ont des obligations réglementaires telles
que gérer la CLE, établir les ordres du jour, réaliser les comptes-rendus, rédiger et présenter les
avis, etc. L’Agence de I'Eau pourrait dire, comme elle le fait pour de nombreuses compétences,
quelle n'a pas vocation a les financer. Par exemple, elle ne finance pas les équipes
d'assainissement des collectivités compétentes en assainissement. En réalité, 'Agence souhaite
financer les SAGE sur la partie qui va au-dela du réglementaire. Par exemple, le SDAGE demande
que les SAGE travaillent sur la catégorisation des zones humides, sur les axes prioritaires de
ruissellement sur I'érosion, sur les études HMUC (Hydrologie, Milieux, Usages et Climat) pour la
partie gestion quantitative. Certains SAGE ont répondu a 'Agence qu'ils n’avaient pas le temps de
travailler sur les orientations du SDAGE en raison du temps que leur prennent les obligations
réglementaires. Ce point est compliqué.

Avoir des SAGE est une chance, mais que ’Agence limite ses financements au bon fonctionnement
des SAGE pose question. Elle attend des SAGE qu'ils aillent au-dela de leurs obligations
réglementaires et qu'ils travaillent aussi dans le sens fixé par le SDAGE. Il ne met pas de coté les
sujets politiques qu'ils ont bien en téte. |l souscrit a l'initiative de Monsieur FLAJOLET d’organiser
une conférence des présidents.

Il insiste sur la nécessité que les financements de 'Agence incitent les SAGE a faire davantage.
Mettre un plafond inférieur 4 60 000€ revient & ancrer I'idée que '’Agence n'a pas vocation a financer
100 % du fonctionnement normal et réglementaire des SAGE, mais qu’elle garde une partie de ses
financements pour faire plus. Inversement, puisque les CARE ne relévent pas du domaine
réglementaire en ayant été créés par I'Agence, elle peut donc financer I'équivalent d’'un ETP
(équivalent temps plein) sans quoi rien ne sera mis en place. Pour les contrats de masse d’'eau,
méme chose, sauf qu'ils estiment qu’'un ETP temps plein n’est pas nécessaire.

Il insiste sur ce point, derriére des chiffres ou des libellés qui peuvent paraitre inutilement
sophistiqués, il y a des réflexions sur ce qui est demandé aux uns et aux autres en contrepartie des
aides de I'’Agence.

Monsieur le Président Paul RAOULT revient sur le cas du Cambrésis avec ses 51 captages d’eau
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potable dont la majeure partie est de I'ordre de 10 000 m?3, 35 000 m?, 50 000 m®. |l y a trés peu de
gros volumes. Ce constat oblige a avoir une vision territoriale trés large. Hormis Solesmes (59) avec
248 000 m? et le Cateau (59) avec 232 000 m3, le reste des 5 Mm?® captés provient des 45 autres
captages plus modestes.

Il considére néanmoins que la structure qui leur est présentée aujourd’hui a été réfléchie et
correspond au bien général de 'Agence. Reste a la mettre en ceuvre pour s’adapter aux mentalités,
aux esprits de I'époque et aux structures hydrogéologiques. Il évoque la faille découverte au pied
du Mélantois avec une configuration plate et la craie de chaque cété de la faille entrainant un
fonctionnement complétement différent. Encore faut-il le savoir.

Il conclut en estimant que c’est un bon travail et procede au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur le projet
de délibération relatif a la protection de la ressource et alimentation en eau potable.

Transmission au Conseil d’Administration du § juillet.

2.3.6 - RESTAURATION ET GESTION DES MILIEUX NATURELS

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.3.6 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif & la préservation et la restauration des milieux naturels et de la
biodiversité.

Remarques et Débats :

Madame MATYKOWSKI insiste sur I'importance de démontrer le bien-fondé et I'apport des
solutions fondées sur la nature en matiére de services écosystémiques, par exemple I'abaissement
des pics de crues. C'est ce point que 'Agence souhaite documenter et donc booster au regard du
suivi.

Madame LEVEUGLE fait remarquer que les réseaux fuyards, voire trés fuyards sont mieux
subventionnés que les réseaux médians. En revanche, un cours d’eau détérioré I'est davantage
qu'un cours d'eau qui est quasiment au seuil du bon état. Elle le regrette méme si elle comprend
que I'objectif est d’arriver @ un maximum de cours d’eau en bon état. Néanmoins, le risque est de
ne pas avancer sur ceux qui ne le sont pas avec un taux de subvention de 40 % uniquement

Monsieur JOURDAN explique que le taux de 40 % est surtout destiné aux cours d'eau navigués.
Les cours d'eau en mauvais état d’un point de vue hydro morphologique seront financés a hauteur
de 70 %. La contrainte prise en compte dans le taux de 40 % est liée a une dégradation
« irréversible » en matiére de travaux puisqu’il s'agit d’'un type d'usage, la navigation, qui ne
permettra pas de remise en état. En revanche, 'Agence conserve le taux de 70 % pour les masses
d’eau fortement modifiées et les cours d’eau trés dégradés, mais dont I'état est juge réversible. i
s’agit d’'une évolution par rapport au 11° Programme oU les critéres de priorité aboutissaient & moins
financer les cours d’eau en mauvais état que les bons. Aujourd’hui, le taux sera bien de 70 % afin
de récupérer les cours d’eau en mauvais état. Il donne en exemple le fleuve Yser ol le programme
d’investissement sera important alors qu’il Waurait pas été prioritaire dans les financements du 11¢
Programme. L'objectif est que I'Yser redevienne une masse d'eau « naturelle ». Il bénéficie donc
d’'un taux de 70 %.

Monsieur BARBIER remercie Monsieur BRANGER pour la clarté de la présentation et des
réponses apportées qui remettent en cause des présupposés. Il rejoint Madame LEVEUGLE sur le
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constat que tout se joue sur des mots. Il faudra étre trés pédagogue dans I'explication du catalogue
d’actions mis en place dans le programme. Elles peuvent susciter des réactions qui, une fois les
éclaircissements donnés, s'avérent erronées.

Monsieur le Président Paul RAOULT procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I’'unanimité sur le projet
de délibération relatif a la préservation et restauration des milieux naturels et de Ia
biodiversité.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

Monsieur BRANGER remercie les équipes qui ont piloté la rédaction des délibérations a linstar de
Monsieur JOURDAN concernant la délibération des milieux naturels.

Monsieur JOURDAN souligne les dizaines et centaines d’heures passées a la rédaction de ces
délibérations.

Monsieur le Président Paul RAOULT met en avant la maitrise d’ouvrage de '’Agence de 'Eau qui
est la seule Agence a le faire. En comparaison avec les autres territoires en France, le bassin Artois-
Picardie est bien en avance sur les autres qui le font souvent avec beaucoup de difficultés. 1l faut

dire quand c’est positif.

Monsieur BRANGER envisage de communiquer sur les trés bons bilans de I'’Agence.

Madame MATYKOWSKI évoque le jury national sur les solutions fondées sur la nature lancé, cette
année, par le ministere qui a fait remonter un grand nombre de dossiers. Un dossier par bassin a
été retenu et un en outre-mer. Le dossier retenu pour le bassin Artois-Picardie est réalisé en maitrise
d'ouvrage par 'Agence avec plusieurs partenaires sur le reméandrage de la Hem. Une action
relayée sur les réseaux sociaux et mise en valeur par le ministére avec un déplacement du secrétaire
d’Etat sur un site lauréat de '’Agence Rhin-Meuse.

Monsieur le Président Paul RAOULT évoque la réalisation d’'un documentaire qui a rencontré
beaucoup de succeés sauf que toute la partie concernant les actions qu'ils ménent est passée sous
silence. Il n'était question que d'un bilan négatif de ce qui arrive. Il a dailleurs protesté trés
violemment contre les orientations subtiles contenues dans le film qui passe sous silence les
initiatives en matiére de lutte contre le ruissellement par exemple.

2.3.7 - GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.3.7 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif a la gestion quantitative de la ressource.

Remarques et Débats :

Madame MATYKOWSKI se fait la porte-parole de Madame SAVARIEGO, au nom d’Amiens
Métropole, qui a di quitter la séance, mais qui souhaitait intervenir sur ce point. Sa remarque porte
sur l'indice de renouvellement de 0,6 % avec le souhait qu'il soit davantage progressif par exemple
0,4 % en janvier 2027, 0,5 % en 2028 et 0,6 % en 2029.

Elle apporte de fait sa propre réponse qui, tout en respectant cette demande, précise que 0,6 % est
déja la moyenne actuelle. La mise en ceuvre est prévue en janvier 2027, soit un délai de deux ans,
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qui plus est, avec une modalité par secteur et au global sur 'ensemble de la collectivité pour
répondre a une demande du groupe de travail.

Elle ajoute que Madame SAVARIEGO fait valoir la lourdeur des travaux en milieu urbain ouilya
beaucoup de raccordements sur de petits linéaires de réseaux.

Madame LEVEUGLE relaie également une remarque du SYMSAGEL qui considére que les actions
inscrites dans un PTGE (projet de territoire pour la gestion de I'eau) pourraient bénéficier d’'un bonus
incitatif.

Monsieur LEVEUGLE note qu'il i’y a pas de liste exhaustive concernant les ressources
alternatives, mais il souhaite 'évoquer pour avoir matiére a I'étudier. Il existe en ce moment des
études menées avec la Chambre d’Agriculture régionale sur les volumes d’eau sans usage dans les
Hauts-de-France, notamment en lien avec les inondations. La question porte sur 'éventualité d'avoir,
parmi les ressources alternatives, des eaux issues des périodes de hautes eaux.

La seconde remarque émane de la Chambre d'Agriculture. Elle porte sur les priorités d'intervention,
notamment la valorisation des eaux non conventionnelles qui prévoit des priorités 1 et 2. Il souhaite
savoir si, pour les eaux non conventionnelles dans les zones de tension guantitative identifiées
comme des solutions par le SDAGE, il était possible de passer de la catégorie 2 a la catégorie 1 et
de passer les actions des autres territoires en catégorie 2 pour montrer I'intérét de la REUT dans
les territoires en tension.

Monsieur le Président Paul RAOULT s’interroge sur le nombre de criteres d'éligibiliteé pour
I'utilisation des eaux non conventionnelles qui lui semble élevé. Il demande si I'utilisation de ces
eaux réservées uniquement a l'agriculture est justifiée. Il fait référence au passage suivant : « Pour
un usage agricole, le projet doit viser des cultures alimentaires uniquement et étre situé dans les
territoires a risque de tension quantitative soumis a une pression d'irrigation ».

Madame MATYKOWSKI explique que c’est le cas dés lors ou il s’agit d’'un usage agricole. Cela ne
signifie pas que les autres usages sont exclus.

Monsieur LEVEUGLE reléve qu'il est écrit « pour un usage agricole ». Cela ne signifie pas que la
REUT est exclue pour les milieux naturels, I'étiage, etc.

Monsieur BRANGER confirme qu'il s’agit d’une condition spécifique lorsque l'usage est agricole.

Monsieur LEVEUGLE poursuit en parlant d’une utilisation sur des cultures énergétiques, les CIVE.
Madame CRETE avait d’ailleurs évoqué l'intérét de l'irrigation sur les CIVE qui permettrait de ne pas
subir 'envolée des prix d’achat des herbages en période de sécheresse. Il confirme qu'il s'agit bien
d’un usage agricole.

Monsieur BARBIER demande ce qu'il en est pour les entreprises situées non loin des zones
humides qui prélévent 'eau et la rejettent dans le milieu récepteur. Le fait de pouvoir revaloriser ces
eaux sur des surfaces agricoles permettait également de remettre dans le milieu naturel, a une
période inadaptée, des eaux chargées, saturées, notamment en matiére de chlorures.

Il invite @ mener également une réflexion sur la capacité des milieux récepteurs de méme que la
plus-value et moins-value du rejet des eaux usées, méme apres traitement, dans le milieu récepteur
dés lors ol il est déja saturé en été.

Madame MATYKOWSKI le comprend, mais explique que ce point est davantage lié aux etudes que
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vont devoir faire les projets de réutilisation d’eaux non conventionnelles. Comme tout projet, il s’agit
de regarder quels sont les impacts générés, soit l'impact peut étre corrigé et donc le projet autorisé
des lors ou il est soumis a autorisation administrative, soit il existe des inconvénients impossibles a
modifier, le projet devra alors évoluer dans sa fagon de rejeter ou de récupérer des eaux non traitées.
Ces sujets seront abordés lors de linstruction du dossier. S'il est néfaste aux milieux naturels,

FAgence ne 'accompagnera pas.

Monsieur BRANGER rebondit sur la question des PTGE en indiquant qu'un PTGE est en cours
d'élaboration, celui sur la Lys en lien avec la Marque-Dele puisque ces deux SAGE sont trés liés
sur les questions du partage de I'eau avec des transferts importants de I'un a I'autre. Dans la mesure
ou 'Agence n’a pas I'expérience de PTGE dans le bassin, il propose de revoir cette question en
révision de programme pour savoir s'il est intéressant ou non de bonifier en se référant aux
développements qui auront eu lieu.

Il nest pas favorable a la question des hautes eaux en période hivernale. i a connaissance d’une
étude en cours menée par la Chambre d’Agriculture qui porte sur une méthode calibrée au niveau
national pour évaluer les capacités de prélévement en hautes eaux sans porter atteinte au
fonctionnement du cours d’eau. De méme que le cours d’eau a besoin d’un débit minimum I'été, il a
besoin pour sa morphologie et son bon fonctionnement, notamment la facilitation des écoulements
d’'un débit plus important I'hiver. Tant que 'Agence n’a pas des idées précises sur ce sujet complexe,
il n’est pas favorable a l'ouverture d’'une délibération sur ce type d’eau. Cela ne signifie pas que les
études ne vont pas se poursuivre, en particulier au niveau de la Chambre d’Agriculture de la Somme.

Monsieur LEVEUGLE précise que l'étude est portée par la Région, mais gu'elle se déroule
essentiellement sur la Somme.

Madame MATYKOWSKI ajoute que I'’Agence peut recevoir des dossiers qui sortent du Programme
d’'Intervention en tant que tel et les examiner avec une dérogation du Conseil d’Administration dés
lors ou ils présentent un intérét. Ce sont des sujets nouveaux a explorer, au moins dans les trois
premieres années du programme. Elle n’exclut pas que ce suijet puisse relever du fonds hydraulique
évoqué précédemment dont les modalités de fonctionnement ne sont pas encore connues.

Monsieur LEVEUGLE précise qu'un fonds hydraulique est déja en cours.

Madame MATYKOWSKI confirme qu'il existe un fonds hydraulique en concours avec le MASA. En
revanche, si les Agences de I'Eau sont amenées a le financer, elle ose espérer qu'elles auront leur

mot a dire sur le projet.

Monsieur BRANGER revient sur la derniére remarque de Monsieur LEVEUGLE concernant les
criteres de priorité. Il s’assure que la proposition est bien de remonter en catégorie 1 tout ce qui est
du domaine de la revalorisation des eaux non conventionnelles dans les zones de tensions

quantitatives.

Monsieur LEVEUGLE le confirme en ajoutant de placer en catégorie 2 tout ce qui n’était pas
valorisé, la REUT notamment. Les actions sur les eaux de territoire passent en priorité, c’est-a-dire
la REUT qui présente un intérét en dehors méme des eaux de territoire.

Monsieur BRANGER estime qu'il est compliqué d’y répondre en séance et demande d’étudier les

équilibres budgétaires. Il note la demande. Elle sera évoquée en Conseil d’Administration.

Monsieur BARBIER suggére de rajouter les sols en période d’étiage dans le critere d’absence
d'impact des projets sur les milieux naturels. Les récepteurs sont essentiellement des zones
humides et des tourbiéres en grand nombre sur le bassin. Il demande s'il n’est pas préférable
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quelquefois de ne pas avoir d’eau chargée ou, au contraire, chargée pour préserver les sols et éviter
le relargage de carbone et de méthane. Il s’agit d’un sujet important en période d’étiage.

Monsieur BRANGER note que la délibération précise « en particulier les cours d’eau et les zones
humides ».

Monsieur BARBIER répond qu'il y a les sols en milieu naturel et les sols en tant que tels.

Monsieur le Président Paul RAOULT procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable & 'unanimité sur le projet
de délibération relatif a la gestion quantitative de la ressource en eau moyennant la prise en
compte de demandes d’ajustements exprimées en séance (a2 examiner par les services
avant le CA).

Transmission au Conseil d’Administration du § juillet.

2.3.8 - COUTS PLAFONDS

Monsieur DOLLET en référence au point n° 2.3.8 des dossier et diaporama de séance, présente
les colts plafonds.

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT souligne 'importance de ce point puisqu'il s’agit de la mise
en ceuvre des subventions. Dans I'hypothése ou les colts plafonds ne sont pas réactualisés, cela
signifie qu’en réalité, le taux de subvention diminue. Ce n’est pas neutre.

Il procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable & I'unanimité sur les deux
propositions suivantes :
- Majoration des colits plafonds entre 5% et 18% selon les délibérations et les thématiques
associées
- Proposition que les colits plafonds soient majorés par le dernier taux d’inflation publié par
PINSEE

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

2.4 - PROGRAMME CONCERTE POUR L’EAU

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.4 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif au programme concerté pour l'eau.

Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT reconnait que le programme est intellectuellement trés carré,
reste sa mise en ceuvre. Au SIDEN SIAN, il vote son budget autour du 15 décembre ; les communes,
en mars. C’est trés bien de dire qu'il faut aller plus vite, mais il n’est pas certain qu'ils puissent suivre
en considérant le temps nécessaire pour mettre tout le monde d’accord, partager les sommes, voter
les augmentations. Il reconnait I'utilité de la démarche pour ’Agence de 'Eau, mais s'interroge sur
son articulation avec la gestion des communes, des intercommunalités, des syndicats.
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Madame MATYKOWSKI indique que le 12¢™ Programme est en partie dans la continuité du 11¢.
En partie seulement puisquil y a des éléments nouveaux. Il se peut que ces toutes nouvelles
opérations prévues en financement sur le 12¢™ Programme suscitent quelques difficultés.
L’Agence peut envisager un peu plus de souplesse la premiere année, mais les suivantes ne Iui
paraissent pas poser de probléeme. En effet, les programmes concertés pour I'eau sont rédigés pour
plusieurs années. Il n'y a aucune raison que les niveaux de priorité changent durant les trois
premiéres années. C'est davantage une gymnastique a faire d’'une année sur l'autre. Rien
n‘empéche de commencer a travailler, & budgéter dés 2026, une priorité placée en priorité 1 en
2027. C’est de cette fagon qu'il faut aborder le sujet et déposer le dossier a I’Agence avant le milieu
de I'année 2027.

Monsieur le Président Paul RAOULT répéte que la construction intellectuelle est imparable, mais
il doit convaincre 130 élus que ces propositions sont les bonnes, que les services lui ont transmis
des propositions qu'il essaie de comprendre sans parler des débats des uns et des autres sur les
tranches qui restent a faire, le sentiment d’iniquité sur les travaux de renouvellement, l'inflation des
colts qui a mis fin au matelas d'ajustement dont il disposait. Aujourd’hui, il n'y a plus un sou pour
faire face aux imprévus. Avec la méme somme, il réalise désormais un tiers de travaux en moins. II
comprend que I'Agence se donne des régles de ce type, mais elle devra faire preuve d’'un peu de
souplesse.

Madame MAMETZ confirme que lorsque le SIDEN SIAN dépose un programme de travau, il est
préparé et chiffré en année N. Les services du SIDEN SIAN constatent un décalage dans la
mécanique de I'appel a projets entre I'estimation initiale et le colt final. Les financements sont
calculés non pas sur les colts finaux réels, mais sur la prévision initiale. lis le vivent de facon trés
douloureuse cette année concernant les réorientations des priorites. C’est un élément essentiel,
notamment sur les 40 dossiers retenus ol les estimations ne sont plus valables. lis n’ont pas eu le
temps de les actualiser. Elle invite 'Agence a se pencher sur cette question.

Monsieur le Président Paul RAOULT ajoute que la situation est telle qu’il a da annuler toutes les
programmations prévues jusqu’en 2028 et demander a ses services de redémarrer sur de nouvelles
programmations. Sont en cause les surcolts, mais aussi la pression des réglementations qui
viennent s’ajouter. Il demande & Monsieur BRANGER de faire preuve de souplesse pour leur

permettre de s’adapter.

Monsieur BRANGER répond qu'ils ont eu ce débat en interne. Les services de 'Agence ont
conscience que la plupart des budgets sont votés en mars. lls n’ont pas demandé une délibération
pour faire le PCE. Cela ne vaut pas attribution d’aides. || s’agit surtout d’essayer de planifier les
dossiers qui arriveront, pour offrir une visibilité et permettre a 'Agence de piloter le programme
correctement. Il ajoute que la délibération précise « le 28 février, dans la mesure du possible ».

Cette possibilité de souplesse est déja inscrite sachant que d'une collectivité a I'autre, ou dans le
cas d'un grand syndicat comme celui de Monsieur le Président Paul RAQULT, il est plus ou moins
facile d'établir une programmation sur 'année. Il fait remarquer qu'a contrario, certains territoires qui
n‘ont pas ce degré de complexité transmettent pour autant les PCE tardivement. C’est pourquoi
I'’Agence souhaiterait que les dossiers lui soient transmis dans I'année afin d’aller vers un principe

de bonne gestion.

Monsieur le Président Paul RAOULT propose de procéder au vote avec les réserves qui viennent
d’étre exprimées.

Madame MATYKOWSKI précise qu'il s'agit du maintien de la mention « dans la mesure du
possible ».

Monsieur le Président Paul RAOULT dit a nouveau que la gestion de son syndicat est beaucoup
plus difficile aujourd’hui qu'il y a cing ans en raison de la disparition de son matelas financier sans
parler de 'augmentation de 10 % sur la facture d'eau qu'il devra faire.
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Il procéde au vote en rappelant les réserves d’'usage.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur le projet
de délibération relatif au programme concerté pour I'eau.

Le projet a fait I'objet d’une transmission ultérieure au premier envoi du dossier de séance.
Des réserves ont été exprimées sur le dépét plus tét de dossiers, cependant la délibération
indique bien « dans la mesure du possible ».

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

2.5 . MODALITES GENERALES DES INTERVENTIONS FINANCIERES

Monsieur BRANGER propose de ne pas aborder le point n° 2.5 sur les modalités générales des
interventions financiéres dans la mesure ol la délibération sera présentée en septembre.

Madame MATYKOWSKI ajoute que I'Agence a déja présenté en janvier certains éléments
concernant des modalités générales. Il y a eu un débat sur la suppression des avances convertibles,
la prise en compte de la TVA, etc.

L’examen de cet avis est reporté a la Commission Permanente Programme du 20 septembre
2024.

2.6 - ZONAGES D’INTERVENTION

Monsieur BRANGER en référence au point n° 2.6 des dossier et diaporama de séance, présente
le projet de délibération relatif aux zonages d’intervention.

Remarques et Débats :

Monsieur LEVEUGLE reléve qu'ils ont vu la carte du SDAGE ainsi que les zones d’intervention.
Ces zones de « maintien de I'élevage en prairie » lui rappellent les anciennes zones vuinérables qui
ont été englobées lors de 'homogénéisation de la zone vulnérable a 'ensemble des Hauts-de-
France.

Concernant la carte « Création du zonage d'intervention « Territoire a risque de tensions a
quantitatives de la ressource en eau soumises a pression d'irrigation » », le monde agricole a bien
compris qu'il s’agissait de zones d'éligibilité donc de priorite 1. Il demande de regarder si les zones
en blanc peuvent étre en priorité 2. Il fait référence a l'appel a projets « irrigation » ou beaucoup
d'actions ont été initiées, or, comme il l'avait prévenu, peu de personnes se sont lancees.

Madame MATYKOWSKI rappelle que sur le zonage d’intervention « Territoire a risque de tensions
a quantitatives de la ressource en eau soumises a pression d’irrigation » est bien un zonage
d'éligibilité. Cela signifie qu'il n’y a pas d'aides en dehors du zonage. C’était I'objet du débat a savoir
mettre en place sur ces territoires des mesures comme la REUT ou I'optimisation de l'irrigation pour
essayer d’étendre la tension.

Monsieur LEVEUGLE le comprend, mais dans cette CPP, il est guestion de débattre des
programmes en s'appuyant sur les groupes de travail.

Madame MATYKOWSKI demande s'il parle des actions que I'’Agence soumettrait.
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Monsieur LEVEUGLE indique que les échanges avec Monsieur DEGENNE ne portaient pas sur
cette carte, mais sur celle de l'article 74. Il se retrouve dans la Somme avec cette carte. Madame
CRETE, si elle était présente, poserait également la question. If préférerait une approche Hauts-de-
France plus globale.

Monsieur BRANGER comprend que Monsieur LEVEUGLE demande un zonage de priorité, mais
pas d'eligibilité. Cela signifie que tous les projets sont éligibles dans le bassin, en revanche, I'Agence
priorisera sur les zones représentées en marron.

Monsieur LEVEUGLE acquiesce et ajoute qu’en priorité 2, s'il y a de 'argent, c’est bien, dans le
cas contraire, tant pis. Il comprend le besoin de focus, mais il faut regarder si la carte peut évoluer
a terme. Il peut y avoir des agriculteurs qui auront besoin, dans cette zone, de ces dispositifs a

horizon de quatre ou cing ans.

Madame MATYKOWSKI estime que ce point sera examiné a savoir une logique de priorité avec
des dossiers qui passeront en seconde partie d’année et en fonction des fonds disponibles. Elle
rappelle que la dotation prévue sur la ligne agricole est aussi fonction des ressources dont 'Agence

disposera.

Monsieur le Président Paul RAOULT fait observer que tout le territoire entre la vallée de I'Escaut
et la vallée de la Sambre est une zone ou lirrigation est en forte hausse. Avec le projet d’usine a
Escaudceuvres (59), il y aura des cultures de pommes de terre jusqu'a Maubeuge (59). Il est
sceptique quand il voit sur la carte que Cambrai est en dehors de la zone. Il objecte que l'irrigation
est déja présente et en pleine expansion. S’ajoutent a cela tous les captages privés des agriculteurs,
certains connus, d’autres pas. Cette question a d’ailleurs été posée la veille lors du Conseil National

de I'Eau.

Madame MATYKOWSKI observe que cette remarque va dans le sens d’un zonage de priorité plutét
que d'eligibilité sachant que I’Agence ne peut établir de carte qu’a partir des éléments dont elle

dispose.

Monsieur le Président Paul RAOULT demande si le zonage a été fait a partir de données établies
commune par commune.

Madame MATYKOWSKI répond par la négative.

Monsieur le Président Paul RAOULT estime que I’Agence devra revoir cette carte. |l conclut que
les zonages sont toujours compliqués et suscitent a chague fois des questions et des récriminations.

Il procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable a I'unanimité sur le projet
de délibération relatif aux zonages d’intervention.

Le projet a fait I'objet d’une transmission ultérieure au premier envoi du dossier de séance.
Des réserves ont été exprimées pour étudier une évolution du zonage.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

2.7 - ETUDES, RECHERCHE, INNOVATION ET CONNAISSANCE ENVIRONNEMENTALE

Monsieur DOLLET en référence au point n® 2.7 des dossier et diaporama de séance, présente le
projet de délibération relatif aux études, recherche, innovation et connaissance environnementale.
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Remarques et Débats :

Monsieur le Président Paul RAOULT fait observer au sujet des indicateurs sur les redevances qu'il
y a la nécessité de fournir les informations sur les réseaux. C’est une bonne chose d'autant qu’il
s'est apercu que ses services ne le faisaient plus depuis quelque temps. Il 'a découvert grace a
Iidée des indicateurs. Preuve de la nécessité de textes astreignants en assainissement.

Sans avoir d'informations précises, il sait que des études sont menées a I'Université de Villeneuve
d’Ascq sans étre tenu au courant. Il suggére de développer des relations plus approfondies avec
I'Université. Il a vécu la méme situation, la veille, lors d’'une réunion du Parc Naturel Régional de
IAvesnois, oll il est anormal de ne pas avoir de conseil scientifique. Dans un méme temps, il est
sans doute difficile de trouver des professeurs de Villeneuve d’Ascq (59) qui accepteront de se
déplacer a Avesnes-sur-Helpe (59). Il a le sentiment qu'ils n’ont pas suffisamment développé cette
relation « parc-université » dans le Nord-Pas-de-Calais.

Madame NORRANT s’étonne de cela, car une de ses collégues biogéographe travaille justement
sur le Parc Naturel de 'Avesnois. Elie invite Monsieur le Président Paul RAOULT & prendre contact
avec elle.

Monsieur le Président Paul RAOULT ne le conteste pas, mais répéte qu'il n'y a pas de conseil
scientifique ni pour le Parc de I'Avesnois, ni pour celui des caps et marais d’Opale ni pour celui des
plaines Scarpe - Escaut alors qu'il y en a dans tous les autres Parcs en France. Cette tradition reste
a construire.

Monsieur le Président Paul RAQULT procéde au vote.

La Commission Permanente Programme donne un avis favorable & I'unanimité sur le projet
de délibération relatif aux études, la recherche, I'innovation et la connaissance
environnementale.

Transmission au Conseil d’Administration du 5 juillet.

3 - PRESENTATION DE LA DECLINAISON DE LA REFORME DES REDEVANCES SUR LE
BASSIN ARTOIS-PICARDIE

Madame MATYKOWSKI propose d’ajourner ce point 3 en raison de 'heure tardive et de la présence
désormais de seulement deux administrateurs directement concernés par la présentation de la
déclinaison de la réforme des redevances sur le Bassin Artois-Picardie, eux aussi contraints par des
impératifs d’horaires.

Elle ajoute pour ceux qui souhaiteraient prendre connaissance du sujet des redevances que
I'Agence organise un webinaire, le mardi 11 juin de 10 h 00 a 11 h 30. Elle invite a ne pas hésiter a
envoyer un mail pour y participer. Les services de 'Agence détailleront un peu plus ce sujet dans la
mesure ol le webinaire s’adresse aux services d’eau et d’assainissement. La présentation portera
également sur des simulations financiéres concernant la redevance et l'impact direct sur la facture
d’eau de I'usager. En revanche, la premiére partie est équivalente a ce que 'Agence souhaitait
présenter durant cette Commission de Programme. Le lien de connexion au webinaire sera envoyé
post réunion a 'ensemble des membres de la Commission Permanente Programme.

Madame MATYKOWSKI remercie les membres de la commission et les équipes de I'"Agence pour
cette séance trés dense. Les services ont tenu leur objectif d’aborder un maximum de délibérations.
Délibérations qui seront présentées en Conseil d’Administration et en Comité de Bassin. Elle
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